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FESTIVAL MLADI LEVI

Andreja Kopa¢

UVODNIK

PARTICIPACIA E=FT2¥1:  »UMETNINA V CASU«

Sonte - in led je prebit! Mladi levi so se zaceli. S precejsnjo festivalsko naglico in z vsakoletno zabavo, ki je bila tokrat pospremljena s Sampanjcem
in Primzijevo juho. Se vedno me za vrat drZi tale Participacija. Kakino dobro uro po otvoritveni predstavi Empire skupine Superamas sedim na ¢rni
mizi po tem, ko s(m)o tisti, najbolj Zejni in la¢ni ze popili nekaj kozarcev Sampanjca in ujeli zadnje kruhove skodelice juhe. Malo se smejim in krilim
z rokami, potem za¢nem pogledovat naokoli. Na levo je majhen odréek, na katerem se je zacela Uli¢na borza. Ujamem ponudbo, da nekdo ponuja
masazo. Hm. Ni slabo. Na skrajni levi se ljudje premescajo v grucice. Vsaka druga mi je znana. Za mojim hrbtom (in se vedno levo) je DJ pravkar
zacel vrteti kul komade. Mogoce bi sla $e plesat, ¢e ne bi imela neumnih pet, ki jih imam Ze tako ali tako dvakrat na leto. Dvakrat prevec. Za mano
desno 3ank. Poln, delno polit, okoli njega se drenjajo ljudje, za njim se tocijo pijace. Toliko bolj naglo in glasno, ker je otvoritveni Sampanjec hitro
posel. Pivo, vino in mojito. Jack cola in bandidos. Vse gre. Ni vazno kaj in koliko. Pa¢, vroce je in vsi s(m)o Zejni. Vsi smo vkljuceni. Participacija deluje.

Druga stevilka Arene je pred vami, poeticno pospremljena s »fiktivno« refleksijo Urske Lucke Novak »Vstop v festival: pokrajine kogni-ci-je. Alenka
Perpar je v tekstu »lz ironije v grotesko« pokomentirala otvoritveno predstavo Empire skupine Superamas. Katja Ci¢igoj in Pia Brezavicek sta
prispevali dialosko »kavarnisko debato« in jo poimenovali »Realna politicna umetniska izjava o fiktivni politiki v umetnostic, Spela Petri¢ pa je
pripravila anketo in najzanimivejse izjave gledalcev povzela v unikatno zasnovani razpredelnici. Mojca Ketis v ¢lanku »Skrite denarnice spet hodijo
prodajat umetnost« podaja analizo performansa Katarine Stegnar Kupec z Zilico, njegove ucinke pa v nadaljevanju »vrednotita« tudi Pia
Brezavicek (»Umetnina v ¢asu, ko jo je mogoce ekonomisti¢no oplemenititi«) in Katja Ci¢igoj (»Katarina Stegnar - samo-prodajalka z Zilico, ki ve, kaj
hoce). Sledi intervju Irene Plesivcnik s kostumografinjo Matejo Benedetti na temo mode in koreografije in njunega prepletanja na ulici in v
gledalis¢u. Nika Arhar je v ¢lanku »Frankenstein kot reality show brez konca« pod drobnogled vzela madzarsko predstave »Frankenstein—-project«.
Milka Planinc pa je obiskala Uli¢no borzo in prispevala kriti¢ni premislek »Sistem v malem: strumno korakajmol« iz perspektive ekonomisti¢nega
neoliberalizma. Na koncu sledi $e malo sprostitve ob kratki »dramatic¢ni iskrici« Simone Hamer »In the ZOO.«

Po predstavah in ¢lankih sodec se participacija umes¢a v novo polje; ki ga najbolj natan¢no in najkrajse povedano zarisuje del naslova Pie
Brezavicek »Umetnina v ¢asu.« Kak$na umetnina in v katerem ¢asu? Je treba umetnost vedno zraven tudi poplakniti, ¢e no¢emo, da jo sistem
odplakne? Tudi zaradi tega je Duchamp toliko bolj zanimiv. In ponovno, kot Ze tolikokrat poprej - uzivajte v nadaljevanju prikazov umetnosti in -

Sonte!
UrSka Lu¢ka Novak

Te dni zivim nekje med sanjami in budnostjo. Vse se mi prepleta v neko magi¢no pokrajino, v kateri imam bolj malo lastne volje. V¢asih je magi¢na
pokrajina svet sanj, v¢asih je magicna pokrajina to, cemur po dogovoru pravimo realnost. Za¢uda sem jaz zmeraj ista, bolje re¢eno, zmeraj isto
delujem, zmeraj sem jaz, najsi v sanjah ali resni¢nosti.

Pisem napol v sanjah - napol tu. Kupila sem letalsko karto napol v sanjah - napol tu. Pijem kavo napol tu - napol v sanjah ... in nikoli ne vem,
katera polovica je katera. Te dni bom pokrajini sanj in pokrajini dogovorjene realnosti dodala 3e pokrajino, kjer nisem bila Ze zelo dolgo, od lani -
pokrajino Mladih levov. Pokrajino, ki ji pravim fikcija, ko oder za par dni vsako no¢ zazivi. Kjer se ustvarjajo mreze in zmesnjave, ki lahko delujejo
tako nezno, tako ¢udezno, tako toplo. Takrat morda niso le besede, takrat je zvok glasu, zvok smeha, takrat je dotik, je ¢loveskost, je gib, je ples rok,
telesa. Je meso in kri. In razmisljam ...Misli so me Ze veckrat ob »sodobnih« predstavah zapeljale globlje o tem, kaj je v danasnjem prostoru in
¢asu UMETnost oziroma sodobna umetnost?

Vprasanje je postalo porabljena nepotrebna retorika, o ¢emer je bolje molcati. Zdi se, da bi danes vprasanje diskurza: »Kaj je umetnost?« lahko
zamenjalo vprasanje: »Kaj lahko z umetnostjo storimo?« Ni ve¢ pomemben kon¢ni izrodek na platno, na oder, pac pa sam PROces. Ali ni smisel
umetniskega dela poleg ocisc¢enja, da te pretrese, da se te dotakne, da vzbudi tesnobo ali pa ob¢udujo¢ »Uau, kako lepo?« Toda - kako kot
opazovalec stopiti in vzpostaviti odnos do umetnosti? Kako razumeti mojstrovino brez vnaprejsnjega opisa in se kot laik znajti v dzungli
sodobnih fenomenov? Kako umetnost danes konzumirati, razumeti, jo vrednotiti in jo predvsem priblizati mnozicam? Ali je $e vedno umetnost

tisto, kar je le za elito in intelektualce? Za vsemi temi vprasanji me resno navdajajo tudi dvomi o smislu umetnosti in njenem obstoju.

Poezije nihce vec ne bere, ker se intelektualci zapirajo vase in oddaljujejo od sveta, ki nima duse. Oni jo imajo in jo pohlepno ¢uvajo zase. Svet je
zanje le telo. Dudo is¢ejo v besedah. Otroci posiljajo besede po medmrezju, Zili sveta, po valovih digitalne realnosti, edine realnosti zanje. Besede
o ljubezni, o blizini, o dusah ...Besede klatijo z neba, iz sveta duhov in jih digitalizirajo, spreminjajo v nicle in enke. Nimajo vec imen, imajo
»nickname.« Nimajo obrazov, imajo digitalno fotografijo, nimajo neznega dotika, imajo vibro ... Imajo torej neke vrste sodobni teater?

In naj je svet digitalizirana puscava,
je Se zmerom puscava.

In besede, letece ali plazece,

so $e kar besede.

Telo brez duse je stroj.

Dusa brez telesa je opij za ljudstvo.
Ljudje s(m)o opice

z mobiteli.

P.S. Danes sem nekam »razmisljajoce volje«.
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Superamas: Empire (Art & Politics)

komentar

IZ IRONIJE V GROTESKO

REALNA POLITICNA UMETNISKA

Vse je v sliki, bi lahko dejali. Sooceni smo s plasti¢nim
plasiranjem preteklih druzbenih vzorcev na danainjo
globalizacijsko druzbo kot prikaz problematicnosti
zgodovinskih in politicnih medijskih inerpretacij, ki ne
pusca nobenega odprtega prostora. Predstava je
narativna, deluje skoraj izklju¢no skozi »slikos, in zato
ne preizprasuje, temve¢ prikazuje. Kljub vsem aluzijam
naj gre za preteklo ustvarjanje cesarstva ali izmuzljivi
imperialistiéni imperativ sodobnih druzb ali za
sprevrzenost »visokih« slojev, se povedano ne giblje v
nikakrini senci dvoma. Lahko bi celo rekli, da preko
karikaturnega posnetka zapade v posplosen skrajni
cinizem in preko tega, ko se zadrZuje na ravni odsekanih
prizorov z veliko mero karikiranosti, vehementno
moralizira.

Kot del platforme dogajanja na odru nastopa reziserski
stol¢ek s kamermanom, kamero in snemalcem zvoka.
Simbolizem kamere nam tako tudi preko samega
nazornega rezijskega prijema same predstave poenovno
servira namig na posnetek oziroma sliko. Za kaksen
posnetek gre? Pri vseh posnetkih v najsiriem pomenu
besede (metafori¢no vzeto), ki se pojavljajo v predstavi,
se giblijemo na ravni simbolnih vzporednic - simbolnih
vzporednic, katerih rezultat je bombasti¢nost. Nabor
posnetkov oziroma prikazov preteklih zgodovinskih
dogodkov (v luéi nekega fiktivhega prikaza), katerih
interpretacija oziroma / in propaganda je problemati¢na
in zato na ravni fikcije oziroma sprevrzrikaz

medijskega porocanja o trenutnem svetovnem
dogajanju z vso diplomatsko politikantstko puhli¢arsko
masinerijo, kjer se spet gibljemo na ravni fikcije in zato
sprevrzenosti - ze kar posplosena samoumevna
sprevrzenost raznoraznih banketov in sprejemov samih
po sebi z lazno karitativnostje in dobronamernost;
posnetek umetniskega delovanja katerega poslanstvo
je vprasljive narave - umetniska ideja, ki je nasla svojo
trzno niso za svojo bombasti¢nost pod okriljem
aktivizma - itd. Vse Ze videno in slisano v javnih medijih,
v katerih poteka agonija za ¢im vedjo senzacijo.
Postavitev rezijskih prijemov v predstavi doseze raven
ironije preko nenehnega vlecenja simbolnih

vzporednic s posnetki in preko obcasne karikaturne igre
nastopajocih, a na koncu se sprevrZe v grotesko samo.

Igra je bila zelo dovriena, problemati¢na pa je
paradoksalnost same predstave. Strategija rezijskih
prijemov, pa naj se posluzuje igre, performansa, filma,
kvazi dokumentarca, raznoraznih artisti¢nih medijev, je
nenehno golo serviranje in bombandiranje. Kam
gremo? Ves pomen je na dlani. Skrajni cinizem. Nikomur
ni ni¢ mar in svet se 3e naprej vrti. »Show must go on«
bi lahko prej ocitali sami predstavi v njenem ucinku, ne
pa nastopili kriticno proti tematiki, ki jo hoce osvetliti in
poudariti, jo pa presvetli. Predstava, ki sama postane
groteska, v svoji histeri¢nosti in cini¢nosti, ne zapusti za
seboj ni¢ drugega kot skomig z rameni, ko reces: »Ja, in?«
z brezdusnim smehljajem ob vsej tragikomiki sveta, na
katero smo zal vse preveé navajeni.

Alenka Perp

Veleumna kavarniska debata ob predstavi

K: Podnaslov predstave je umetnost in politika...

P:... kar predstava tematizira na zanimiv nacin: govori neposredno o politiki, je politiéna
satira, ampak vsebinsko o politiki ne pove veliko novega.

K: Ne pove ni¢ novega, saj govori o tem, kako o politiki govori umetnost danes in se
celo iz trga norcuje - ravno iz te pozicije art&politics;

P: Umetnost, ki zeli biti politicno angazirana, absolutna pozicija, ki bo razkrila resnico
in spremenila svet.

K: Empire z distanco jemlje vse te pozicije: prikaZe, kako so vse fiktivne in skonstruirane
samo zato, da se prodajajo pod Empire-jem kapitala in da gre najveckrat samo zato,

da se po premierah zgodi tista Zurkica s 5ampanj¢kom, na kateri se govori o somalijskih
prebeznikih ampak ne prevec, o Afganistanu ampak ne prevec in o vojni v Iraku ampak
ne prevec ....

P: Ja, gre za ironizacijo dejstva, da so pogovori o politiki sicer neizogibni, celo »ing,
ampak samo do meje diskretne politicne korektnosti, torej do reSevanja problemov
nikoli zares ne pride, gre le za govoricenje na sprejemih po premierah, kjer se
politiénost in umetnost spet spojita, saj je tam toliko imenitnezev!

K: To so na nek nacin politicni sprejemi.

P: So, v kolikor je politika samo prazna marnja. Gre za priloznosti, na kateri se mores
pokazat, ¢e hoces biti relevanten v javni sferi; in te Superamas ironizirajo, ampak temu
suidejo.

K: In se tega zavedajo -z obilo avtoironije.

P: A se ti zdijo ti momenti kemiéni?

K: Seveda. Tudi vse te psevdo-angazirane politi¢ne pozicije so v predstavi podane na
komicen nacin - vklju¢no s somalijskim prebeznikom, ki ne more obdrzati zacetne
distance in se izqubi v zabavi. Vse je podano na komiéni nacin, je trivializirano, kot se to
dogaja v medijih, v filmih. Taka je tudii melodramati¢na Napoleonova vojna na zacetku
- kot slab holywoodski film ...

P:...hkrati parodija in opomin na izvor, na zgodovino gledalid¢a - na meséansko
gledaliite, katerega prva naloga je zabavanje ljudi, na melodramo, opero ...

K: Zdaj pa se od gledalisca zahteva, da govori resnico in je politicno angazirano;
problem je, da se danes tudi to dela z isto motivacijo: zabavati ljudi in sluZiti denar s
tem. Iz tega Superamas ne izvzamejo niti sebe. Na primer gredo posnet dokumentarec
o iranski reziserki, ki snema film o vojni: ni vazno kateri vojni, vse so iste - vse so
pripravna snov za film.

P: Ampak predstava ni ironi¢na le glede te zahodne, liberalne evropske politi¢ne
pozicije. Ironizira cisto vse pozicije. Tudi pozicija politicnega prebeznika, ceprav je
mogoce edina realna oseba (tako pravijo v nekem intervjuju), ne izreka ultimativne
resnice predstave; kot tudi ne bombe na koncu...

K: Ultimativne pozicije ni; tudi Somalijca tekom zabave ne zanima problem Somalijskih
zensk, raje osvaja mladoletno ambasadorjevo héerko; in po ognjemetu, ki se sprevrze v
bombni napad (z uspesno akusticno premestitvijo) sledi- filmska spica!

P:Tudi Somalijec je Ze absolutno vsrkan; s svojo pozicijo ne mores dominirat, nikoli ne
bodo vsi mislili na 1000 mrtvih v Somaliji vsak dan.

K: Bodo, ampak le deklarativno. A njihovo resniéno doumetje je bolj na ravni
videoigrice - kot American, ko govori o bombi in ga vsi navduseno poslusajo. Ali
Napoleonova vojna kot melodrama, film; predstavljas si, da bo tudi iranska reZiserka
posnela nekaj podobno sentimentalno klisejskega. O vojni ni mogoce govoriti, kolikor
se te ne dotika osebno - ujeti ostanemo v te pop kliseje in vzorce - zanimivo kako se
predstava igra s to filmsko formo.

P: Filmskost, ki jo reprezentira kamera na odru, je sploh prva realnost, ki zacetek
predstave razgali kot fikcijo; ceprav tezko verjames v kakrinokoli ultimativno realnost v
predstavi.

K: Zanimiva je vloga te kamere: najprej snema film o Napoleonu, nato mislis da si gledal
predstavo o predstavi. Ampak kamera snema tudi zabavo, tudi ta je zrezirana, kar
postane ocitno s freeze-upi in slow motioni igralcev- filmski postopki, ki jih
udeleZencem predstave diktira kamera z reflektorjem ali reZiser, ki pa se tudi ze

predstavi kot reziser Superamasov...

FESTIVAL MLADI LEVI

Pia Brezavi¢ek
IZJAVA O FIKTIVNI POLITIKIV UMETNOSTI

P: Kamera ustvari veckrat stopnjevano distanco; 3e zmeraj si ti tisti, ki gledas, kako se s to kamero snema, to je le nek podokvir, ki je 3e zmeraj del
okvira gledaliske predstave,

K: Ravno kamera je tista, ki rusi vse ravni realnosti. Na ta nacin je predstava avtoreferencialna na kub. Vseskozi razgalja svojo fiktivnost in tudi to,
da razgalja svojo fiktivnost; eksplicitno pove- mi smo Superamas, ki se ukvarjamo predvsem z razmerjem s publiko in z vprasanji rezima
reprezentacij... in tudi to avtoreferencialno prevprasevanje rezimov reprezentacije je podano z ironi¢no distanco - niéemur ni prizaneseno.

P:V bistvu je dobesedno razkrito vse, o éemer govorijo - 3ele forma je tista, ki vso stvar vzpostavi kot nekaj drugega kot samo to, o ¢emer govorijo.
K: Forma totalne distance do vsega, tudi do sebe, je nacin, na kateregao oni politi¢ni na »godardovski« nacin: realnost lahko prikazes le tako, da
pokazes kako je to, kar delas, fiktivno. Superamas ustrezajo Lehmannovi definiciji politicnosti postdramskega gledalis¢a - ki ni politi¢no po
vsebini, temvet s formo, ki je v vnjihovem primeru avtoreferencialno prevprasevanjem (lastnih) reZzimov reprezentacij. Destruirajo vse politiéne
pozicije, od katerih se distancirajo - in to je forma njihove predstave...

P: Smo Ze pri vprasanju politiénosti absolutne distance do vsake politi¢ne pozicije.

K: Je to totalni politi¢ni skepticzem?

P: Ja, to je znacilni duh ¢asa- postmoderni skepticizem; ampak tudi ta postaja neka resnica o neresnici, neka pozicija...

K: Ampak tudi iz tega se noréujejo- sebe postavijo na oder kot Superamas: ko hoéejo posneti film o Afganistanu, imajo 3e klasiéno distanco do
sebe kot potencialnih nosilcev neke konvencionalne vsebinske politi¢ne pozicije; ko pa eksplicitno opozarjajo na svoje avtoreferencialne
performativne strategije, ko razgalijo to, da razgalijo vse in jemljejo distanco do vsega; ko se ne jemljejo zares, so zares »politiéni«

P: Ceprav se po drugi strani jemljejo zelo zares - 5e vedno so uveljavljena skupina, ki je vpeta v ta umetniski sistem.

K: Toda zanimivo je ravno to, da tega ne skrivajo: iz tega se norcujejo, to izpostavljajo. Oni ne igrajo skupine, ki snema film in postavlja predstavo:
oni ta skupina so, ujeta v ta art sistem. Mogoce je to ultimativna pozicija, tocka realnosti, ali pa sem jim nased|a.

P: Avtoironéna izpostavitev realnosti kot resnica. Vprasanje je, ali se poistovetime s tem postmodernim cinizmom., Je to neka nova pozicijain s
tem resnica? Gre pri Superamas za razkrivanje lazi politicne in umetniske korektnosti in s tem za razkrinkavanje svojega pocetja v istem trenutku
in prav s tem ko te po¢nejo?

K:Taksna pozicija postmodernega cinizma je paradoksna, avtoreferencialna in zaradi tega avtodestruktivna. Gre za ovedenje tega, da je tvoja
pozicija ta, da ni mogoce imeti nobene pozicije. To pa samo sebe relativizira; kolikor je pozicija konsistentna, sama sebe unici.



P:Toda ali je ta pozicija res samo destruktivna? Se lahko mogoce de-konstruira? Ali lahko iz nje izide kaj konstruktivnega? Ne mores reci, da ne

ostane ni¢, ostane veliko - po mojem mnenju je veliko Ze to, da se razgali duh ¢asa.

K: Zame 3e bolj kot to iz njihove vse-relativizirajoce pozicije izhaja, da se publika sprasuje o vseh svojih pozicijah in pozicijah drugih: V koliksni meri so
pristne, je sploh mozno imeti pozicijo in ali imas lahko po drugi strani distanco do vseh pozicij? Najbolj pomembno se mi zdi to, da se publika sprasuje
o tej (ne)moznosti imeti pozicijo.

P: Ceprav predstava razkrinkava nek ni¢, torej ni ni¢na.

K: Ja, ée lahko kar tebe citiram: ali lahko ravno prek dvoma, cinizma Se na nek bolj pristen nacin zavzames pozicijo, ki je prestala to berglo dvoma?

P: Cinzem je nujni prehod, zacetna, a ne konéna pozicija; ker e je to njihova konéna pozicija, potem smo tam...

K: ... na po-premiernem partyju s sampanjckom v roki, na katerem smo po predstavi zares bili in videli igralce v realnem okolju - ultimativno
postmoderno mesanje realnosti in fikcije!

P: Kot da sploh ne bi stopili iz predstave. Zdi se, da nenehno igramo neke vloge; tudi ¢e smo kriti¢ni do neke pozicije, jo Se vedno izvajamo. Toda, kako
lahko sebe avtoironiziras na ta nacin? Ce nekaj delas, bi moral za tem stati.

K: Jaz na to gledam na paradoksni naéin. Ce stvar ostane na postmoderni distanci, potem je vseeno kaj poénes: hodis na premiere ali spreminjas svet.
P:Vse je isto, zakaj ne bi potem pil sampanjca? Res super: na premierni predstavi smo gledali parodijo premiere in sprejemov, ki smo se ju medtem in
potem udelezili.

K: Ultimativna avtoreferencialnost ... in &e ne bi videla te predstave, verjetno ne bi toliko razmisljala o tem, kaj pomeni iti na premiero, na sprejem...
P: Ja, posrecena kombinacija, kako se je predstava nadaljevala po predstavi v realnosti. The show must go on...

K: Fikcija se nadaljuje v realnosti - ali obratno - je ta realnost fiktivna? Vsi smo v tem smislu do neke mere hipokriti; dobro se je tega zavedati in se véasih
iz tega norcevati; ker je pozicija vzvisene kritike do potratnega umetniskega sistema tudi pozicija, do katere je dobro zavzeti distanco. Superamas so z
avtoironijo to pokazali: tudi mi smo del art sistema, ampak to vemo in se iz tega delamo norca.

P: A ie vedno ostajajo ena od skupin, ki delajo na komercialen nacin, ki terja ogromno stevilo ponovitev. (Najbrz je ta predstava otvorila Ze kar nekaj
festivalov) A to po drugi strani pomeni, da sporocilo (ali odsotnost sporoéila) pride do veéjega stevila ljudi. Kakorkoli, zdi se mi, da je forma predstave
Empire nekaj, esar v gledaliscu ne vidis pogosto: kakor radikalno sama sebi spodmika tla, jih spodmika tudi tebi, gledalcu. Zato ni €udno, da imajo

moznost biti v tem art sistemu.
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FESTIVAL MLADI LEVI
SKRITE DENARNICE SPET_HODUJO PRODAJAT UMETNOST IBSELCT

Kako ovrednotimo umetnisko delo, ki se ponuja brez sramu? Umetnisko delo, ki se
ne samo ponuja ampak tudi samo sebe razvrednoti? Katarina Stegnar prodaja svoj
artefakt (¢e ga tako imenujemo s strokovnim izrazom). Prodaja idejo (¢e smo malo
iluzoricni). Prodaja 10 evrov pod stekleno zascito,v crni, lakirani skatlici, s svojim
podpisom in s svejimi krvavimi madezi (¢e smo Cisto iskreni). »Kaj takega,« bi se
oglasevali arteisti¢ni nevernik, »ce bi bilo to tako lahko bi to delal vsak!« Tako je.

Performerka izzivalno vprasa svoje potencialne financerje njene »nonsens« ideje, ki
zacenja s vsakim krogom ponudb dobivati vecjo vrednost, zakaj si kaj takega nismo
izmislili sami, ¢e nam Ze na obrazih pise, da ji $e ne verjamemo. No, zakaj si pa res
nismo? Morda, v prvi vrsti, ker nismo vsi Katarina Stegnar: performerka, igralka,
plesalka. Kaj ce bi bila samo Katarina xxx: studentka, ki bi v drugem okolju
preizkusala na enak nacin meje svojih sludateljev. A ne bi ob enaki situaciji v drugih
okolis¢inah mislili drugace? Pogledovali drug drugega in mrmraje odhajali? Torej
VSAK tega res ne more narediti. Tako kot ne more vsak precbledi hise ali postaviti
pisoarja v muze]. Tako je s tem Katarina Stegnar, ko je na nek nacin »izrabila« naso
pozornost, ki smo ji jo podarili za deset evrov, postala umetniski inventar v svoji
lastni predstavi. Kako? Ker se je njenih 10 evrov prodajalo samo zato, ker se je
zraven prodajalo njeno ime, njen podpis, njena kri, njena zgodovina in celo njena
prihodnost (¢e ne v prvi vrsti prav to). S tem pa smo tudi mi prodajali svojo ime,
svojo sramezljivost, svojo prihodnost. Zakaj? Ker nas je prepricala, da ¢e ponudimo
najvec bomo postali lastniki necesa, kar nas bo uvrstilo med »pescico izbranih«. In
kdo od nas si ne Zeli tega. In ne samo to, dala nam je obcutek, da bomo s tem, ko
kupimo nazaj »nasih« deset evrov umazanih, z njeno krvjo dobili v zameno
certifikat nekega uspeha. Bomo soudelezeni prihodnosti umetnosti in hkrati njene
zgodovine. S to prepricljivostjo in pristnostjo performerka preizkusa meje lastne
vrednosti, lastnega soustvarjanja prihodnosti umetniskega dela in pozicije, ki ga
dobiva z denarjem. In 3lo je za veliko denarja (govorimo o znesku povpre¢ne letne
place) in ce se strinjamo s tem, da »realno ovrednoti artefakt le gledalec, ki je prica
njegovemu nastajanju,« potem je kot igralka definitivno prepricala. Gre za
vrednotenje umetnosti po kapitalnih poteh. Najprej se je pri prodaji sklicevala na
kvaliteto lesene skatlice in bankovca nasploh, kasneje, ko so te prednosti zbledele, je performerka poudarila kvantiteto, torej redkost lastnikov
podobnega umetniskega dela. Vrednost izdelka je rasla tudi iz osebnega igralkinega poveli¢anja (najprej nagrade, nato nastevanje sodelovanj z
razliénimi priznanimi reZiserji), do mnenj »visokih« teoretikov o njenem performansu. Zdi se, kot da bi se z nau¢enim sistemom avtoritet, ki nam
ga ponuja ket nekaksen dokaz, koliko je ideja res vredna, v nas nezavedno sprozila strinjanje.

Pri vsem tem pa ne gre za identifikacijo ali interpretacijo. Tukaj ni fikcije, ki se prepleta s vtisom, da je gledalec neposredno nagovarjen, saj
dejansko je neposredno nagovorjen (vcasih celo imensko). Posrednica med umetniskim delom in gledalcem je sama umetniski artefakt. Zaradi
nje se odloéamo za tak (ne)smiseln nakup ali vioZitev. In ko pade zadnja stevilka, se ustvarjanje ideje zaustavi. Premor. Premislek. Ce se bo
umetnisko delo prodalo med prodajanjem, se ne bo nikoli do konca razvilo. Ustvarjanje umetniskega dela je umetnisko delo. Prodajanje je igra,
prodajanje je igranje, prodajanje je umetnisko delo. Ce je Katarina Stegnar del umetniskega procesa, je del umetniskega dela, Ce se izdelek proda,
je proces koncan, je trenutek ideje zakljuéen. Performerka se prikloni in mi zapustimo prizoridce. Nekdo bi lahko nesel domov bankovec za 10
evrov s krvjo mlade igralke, varovan pod steklom, v ¢rni polirani $katli za vrtoglavo ceno, a ne bi odnesel domov vrednosti, ki ga je imela ideja ob
nastajanju. Umetniska ideja je prodajanje ideje.Ob nakupu se ideja razvrednoti. Ali kot je navajala igralka besede dr. Blaza Lukana: bankovec
»porjavi« in zgleda kot navadna umazanija.

Portal Za inovativnost' Viri: https//www.imamidejo.si/inovativnost/Prirocnik-za-izumitelje/lzjemna-novost
Vasa ideja mora biti seveda drugacna od Ze obstojecih izdelkov ali registriranih idej. Vendar ni dovolj, ¢e je le malo druga¢na. Vasa ideja mora

ponuijati jasne tehni¢ne in trzne prednosti, ki jih obstojeci izdelki in ideje na ponujajo.

Te prednosti morajo biti tudi pravno zadcitene, kajti v vecini primerov ima le dobro zaséitena ir salna | trzno
Da ocenite stopnjo novosti vade ideje, morate podrobno prouéiti izdelke in patente, ki ste jih nasli. Se tako majhen sestavni del vase lde e, ki ze
obstaja v stanju tehnike, bo zmanjial novost vase ideje. In karkoli kar zmanjia novost vaie ideje, bo najverjetneje zmanjsalo njeno
potencialno trZno vrednost.

Vrednotenje patentov

To morate opraviti zelo temeljito, zato boste mogode potrebovali pomod patentnega zastopnika, kajti patenti so lahko zelo zahtevni tehnicni

dokumenti,

Ce mislite, da ima vada ideja dober tr2ni potencial, se tako pripravite na trienje:

1.Zapisite seznam posebnosti vaie ideje, od najpomembnejie do najmanj pomembne.

2 Zberite vse patente, ki so podobni vasi ideji.

3.Vsak patent posebej dobro preglejte in sku3ajte ugotoviti podobnosti z vaso idejo

4.Vsako posebnost vase ideje, ki jo najdete v stanju tehnike, zbrisite z vadega seznama.

5.Na koncu preverite, koliko posebnosti vase ideje ostane na seznamu.

Ce ste morali zbrisati enega ali dva najpomembnejia, lahko to pomembno vpliva na trzno vrednost ideje.

Ce najdete veliko patentov iz dolo¢enega tehniénega podrodja, ima nova ideja le malo moZnosti za uspeh. Pomembno je tudi kdo je lastnik patentov. Ce imajo
vecja podjetja dobro zasciteno intelektualno lastnino vasem tehnicnem podrodju, je tezko tekmovati z njimi, pa ceprav je vasa ideja mogoce zelo drugacna od

njihovih.




UMETNINA V CASU, KO JO JE

INTERVJU Z MATEJO BENEDETTI:

KOSTUM NA ULICI

FESTIVAL MLADI LEVI

Irena Plesivénik

MOGOCE EKONOMISTICNOOPLEMENITITI

Pia Brezavitek

Samostojna predstava Kupec z Zilico Katarine Stegnar, ki se je razrasla in prerasla

iz avtoricinega dela predstave Incaso Vie Negative in je bila prvic uprizorjena pred
petimi leti, se je v tem ¢asu, ¢e govorimo vekonomisticnem jeziku, lastnemu
predstavi, pomensko Se oplemenitila. Performativni avtorski poseg na desetevrski
bankovec in drazbo tako nastalega artefakta je vnovic, ze dvanajsti¢ ponovila. A
licitacija je lahko merila visje, saj je med tem predstava postala referencna, s teksti
in interpretacijami Blaza Lukana in Alda Milohnica je pridobila na dodatni, presezni
vrednosti. Tudi avtorica je med tem ¢asom postala ime, pod katero se lahko zapise
stevilna sodelovanja v mednarodnih projektih. Tu je Se dejstvo prve samostojne
predstave in posebna vrednost, ki jo to doprinese artefaktu z ravno te enkratne
priloznosti in ne morda katere druge ponovitve. Prodaja se ideja, ki se jo vzporeja z
Durchampovim pisoarjem, ki je tako preprosta, a hkrati tako zgovorna in predvsem
edinstvena, zdaj tudi oplemenitena z Imenom. Prestiz biti med ze spet referenénimi
imeni, ki si artefakt Ze lastijo, zamika marsikaterega gledalca, da zvisa trenutno
stojeco ceno na drazbi. A hkrati predstava govori tudi in predvsem o pretvorbi
neke idejne, duhovne tvorbe v monetarni sistem, kar je v vsakem primeru -
banalizacija. To se najbolj jasno izkaze, ko Stegnarjeva prevzema poceni
propagandne trike, ki zaokroZajo ceno na 990. A to je realnost umetnosti, vpeta je
v ekonomski sistem, muzeji so tudi skladiica, ki plemenitijo kapital. Predstava je
preskakovala med improvizacijo interakcije s publiko in vnaprej pripravijenim
materialom, preklapljala je med fikcijo in realnostjo, med drazenjem kupca in
razkrinkavanjem sistema, med drazbo in predstavo in nas znala vse prav posteno in
po trgovsko nategnit. Super.

KATARINA STEGNAR -
SAMO- PRODAJALKA Z ZILICO, KI VE, KAJ HOCE

Katja Ci¢igo

Kaj kupimo, ke kupimo vstopnico za gledalisko predstavo? Ali res vemo, kaj
hoc¢emo? Koliko je vredno to, kar ho¢emo?

Podpis priznanega performerja- 30e.

Artefakt- »materializacija razmerja« med performerko in obcinstvom- 70e.
Referenéno avtorsko ime v ozadju, ki ga »kritika oznacuje s superlativi.« -100e.
Referenéna predzgodovina predstave, njena teoretska umestitev v

kontekst sodobne umetnosti- 160e.

Lastna umestitev v niz zvenecih imen »mecenov sodobne umetnosti« 200e.
Lastno »zadoscenje, prestiz in dobicek.« Dokaz, da smo »kupec z Zilico.«- 500e.
Idejo, ki bi si jo lahko izmislil vsak (kakor razstavljeni pisoar, kravo v

formalinu in kar je Se takih referenénih konceptualnih umetniskih gest).

Pa si je ni.- 10.000e.

Ali je koncept na sebi vreden toliko tudi takrat, ko »simbolno dejanje« ne proizvede
ve¢ »materialnegac- ko artefakt umanjka? Ali smo pripravljeni kupiti artefakt tudi,
ko so iz njega izbrisani vsi (krvavi) sledovi performativnega dejanja? Ceprav morda
z vstopnico za predstavo kupujemo zgolj kontekst predstave in ne njene vsebing,
hocemo imeti materialno dokazile o tem kontekstu- artefakt, Ali je morda vendarle
pomembno, kaksno je to materialno dokazilo? Zdi se, da ne vemo vec, kaj hocemo.

Nasprotno pa to dobro ve performerka. Z avtoreferencialno, avtoironi¢no
predstavo, ki raste s svojimi ponovitvami, ki referira nase, na lastno zgodovinjenje
in umestitev v kontekst sodobne umetnosti, ki se materializira ravno kot ta gola
forma, goli kontekst umetniskega dogodka, ki ga gledalec kupuje- ponudi
neizprosno vsebinsko izjavo o véasih absurdnem razmerju med obdcinstvom in
performerko, med konzumenti in producenti. Ceprav smo morda hoteli (vedo¢ ali
ne) kupiti zgolj kontekst umetniske predstave, nam Katarina Stegnar proda
pronicljivo vsebino. Publika ne dobi tega, kar hoce, ampak to, kar bi morala hoteti.
Ali pac? Navsezadnje- kdor hoce, lahko kupi fotografijo obcinstva; dokaz lastnega
prisostvovanja umetniskemu dogodku je vreden 5e. Nadvse ugodna ponudba.

LETOSNJA EDICIJA FESTIVALA JE POSVECENA
MEDSEBOJNI POVEZAVI PODROCLJ, KI PONAVADI
TO NISO. TAKO JE V FESTIVALSKO DOGAJANJE
AKTIVNO VKLJUCEN TUDI ULICNI JAVNI PROSTOR
OKOLI STARE ELEKTRARNE, KI DELUJE V SMERI
FESTIVALSKE PARTICIPACLIE LJUDI, KI OBICAJNO
NISO OBISKOVALCI FESTIVALA. NA OMENJENO BI
RADA NAVEZALA INTERVIU Z MATEJO
BENEDETTI, PRODORNIM IN ISKRIVIM IN IMENOM,
KI GA LAHKO ZASLEDIMO V KOLOFONU VECINE
PREDSTAV SKUPINE BETONTANC, PREDSTAV V
MLADINSKEM, MESTNEM IN SE KAKSNEM
GLEDALISCU V SLOVENUI IN TUJINI. PRIZNANA
KOSTUMOGRAFINJA IN MODNA OBLIKOVALKA
TOKRAT O KOSTUMOGRAFII'V MALCE
DRUGACNEM KONTEKSTU.

Moda in kostumografija: prvo kot nekaj kar se kaze na ulici,
drugo lahko vidimo tudi v gledali$¢u. Ukvarjas se z obema -

pame kaksne p
dvema podrocjema?
Uliéna moda in kostumografija se poveZeta tisti trenutek, ko
oblacilo, ki ga vidimo na mimoidocem ¢loveku, postavimo na
oder. Takrat govorime o kostumegrafiji in o povezavi med uliéno
modo ali modnim oblikovanjem in kostumografjo.V obliki, barvi
in materialu ni popolnoma nobene razlike. Razlika je samo v
funkciji. Prva oblika sluzi cloveku, druga pa igralcu in liku, ki ga le-

taigra.

vzporednice vidis med tema

Vidis morda tudi kak$ne asociacije v smeri druzbene
ekskluzivnosti, glede na to da moda vsebuje v svojem bistvu
nenehno spreminjanje, nenehne novosti, ki morda na zaéetku
3e niso dostopne vsem ljudem?

Moda je omejena na trenutni ¢as, medtem ko se kostumografija
ukvarja s casom.Moda pravzaprav zapoveduje v doloc¢enem &asu
kroje, barve in materiale oblacil. Zapoveduje, kaj je »in« in kaj je
»oute, Oznacuje slog oblacenja, ki je hitro minljiv.

Kar se tice druzbene ekskluzivnosti je pa res, da imamo danes
bistveno vedji privilegij, kot so ga imeli pred 200 leti. In je res, da

je vmaodi e vednao prisoten elitizem in da si ekskluzivna oblacila
visoke mode lahko privosci le pescica ljudi, po drugi strani pa
pret-a-parte oblacila masovne produkcije, omogocijo tudi
niZzjemu in srednjemu razredu »modnost-modernost-biti in«, kar
véasih ni bilo mogode.

Zivimo v €asu vizualne ekspanzije in individualnosti, tako da lahko
re¢emo, da toliko kolikor je oblikovalcey, je tudi razli¢nih stilov in
pristopov k oblikovanju in meda definitivno vpliva na
kostumografijo, tako kot zgodovina oblacenja vpliva na modo.

Je moda v vlegi podajanja smernic in kostumografija
razpolaga s tem zbirom mod in zgodovinskih stilov, ki so
nastali pred pojavom mode?

Moda ima svoje zakonitosti, trend-setterji skrbijo za
popularizacijo dolo¢ene silhuete, kroja, vzorca in barv za dolo¢eno
sezono. Kot oblikovalec imas moznest manipuliranja s trendi ali
ne, odvisno za koga oblikujes. Vsekakor pa je med modo in
kostumografijo nepogresljiva tocka, ki ji najraje recem svzdusje«.
V obeh primerih se ukvarjas z vizualnim vzdusjem -obcutkom,

ki ga hoces prenesti na gledalca ali potrosnika. Moda se je zacela
sele v 19. stoletju, s prvim modnim oblikovalcem Charlesom
Frederickom Worthom, pred tem so oblacila oblikovali anonimnezi
za aristokrate in dvor, zato govorimo o kostumografiji kot o
bistveno starejsem podrogju, Kostumografija se posveca oblacenju
celotne cloveske zgodovine in ravno zaradi tega je spekter
poznavanja oblacil in materialov vedji, da ne govorimo o grajenju
likov.

Mislis, da je kostumografija vezana na 3irdi druzbeno-politiéen
kontekst?

Kostumografija ni vezana na druzbeno politiko, razen kadar gre za
politi¢no gledalisce, kjer se predstava v celoti posveca temu
Kostumografija je vedno podrejena predstavi, oziroma tekstu, ki se
ga takrat dela. Medtem ko je moda nemalokrat reagirala na druzbo
in s tem ima vpliv. Hussein Chalayan je eden od svetovno priznanih
modnih oblikovalcev, ki je imel za svoj koncept tudi politicno
izhodice in je s tem pretresel javnost.

... in v preteklosti?

Ce danes institucije in vecina produkcij financira drzava, je v
preteklosti bilo isto, tisti ki ima mo¢, oblast in denar financira tudi
kulturo, vprasanje je le, kdo financira njih. To pa vemo in to se je
vedno vedlo, eni nimamo samo zaradi tega, ker financiramo tiste,
ki imajo, Hecen absurd, ki se bo moral enkrat konéati, ker ni
enakovrednosti. Toliko kolikor dobis, toliko moras dati in obratno.
Zakon vesolja.

Ko opazujem sodobni ples, sodobno gledalisée, vidim zelo
preprosto enostavno kostumografijo, kot si rekla: »le postavis
obleko z ulice v gledalis¢e in imas kostumografijo«. Danasnja
druzba je zelo vizualna, zakaj se v sodobnem plesu ta
vizualnost zapostavlja? Je morda to preobrat od vizualnega k
notranjosti? Zakaj tak$na preprostost?

Ples je bil vedno navdih in izraz clovekove ustvarjalnosti in sodobni
ples je ples 20. stoletja, ki zdruzuje razlicne sodobne plesne
usmeritve, ki jim je skupen odpor do izumetnicenosti baletnega
klasicizma 19. stoletja. In ce je res sodobni ples reakcija na balet in ée
si predstavljamo sliko Labodjega jezera in jo postavime ob Martho
Graham ali Ksenijo Hribar, je v drugem primeru slika sodobne
plesalke manj pompozna, z manj vizualnimi clepsavami in

dekoracijami, kar je samo druga oblika vizualnega izrazanja, to ne
pomeni, da je man] vredno ali manj lep3e ali manj pomembno v
kontekstu kostumografije. Gre samo za drugacen pristop. Je pa res, da
obstaja klise o sodobnem plesu, kjer so prva asociacija kombineze,
razbarvane preproste majice in hlale iz jerseya ali preprosta vsakodnevna
oblacila. Obstaja tudi druga razlaga, kjer je kostum postavljen v
sekundarni pomen, ker je telo pred vizualnim in ker cisto telo bistveno
vet pove, kot telo z bogato dekoriranim kostumom, ki zakrije vedji del
telesne govorice.Mogoce bi na tej tocki lahko razmisljali o tem, ali lahko
kostumografija za sodobni ples napreduje in kaj bi ta hapredek
pravzaprav bil. In ¢e bi obstajala neomejena moznost napredka, bi se
definitivno ukvarjala z novimi, sodobnejsimi materiali in oblikami ...
delno bi govorili o eksperimentu.

...kaksni materiali?

Materiali, ki se uporabiljajo v arhitekturi, ki reagirajo na dotik, na toploto,
na svetlobo. Materiali, ki oddajajo svetlobo, materiali, ki spreminjajo
obliko ... moZnosti je neskonéno.

Kaksna je razlika med kostumografijo plesne in gledalidke
predstave?

Ples zahteva bolj premisljen tehniéni pristop, saj moras pri materialu
upostevati vecje trenje, potenje, vecjo silo, moznosti vzdrzevanja,
moznost vecjega gibanja, izdelava je zahtevnejsa, ive je potrebno ojacati,
razkorake povecat ali omogociti s proznejsimi materiali vedji razteg.

V gledaliskih in plesnih kritikah je po navadi izpuséen vizualni del
predstave, ki se nanasa na kostumografijo, ¢eprav zivimo v vizualni
kulturi in je vizualnost nekaj kar nas definira v nasih temeljih.
Dejansko predstavo gledamo in kostumografija predstavlja njen
nepogresljiv del...

Tako kot bi bilo meni tezko pisati o predstavi, tako je tudi nekomu tezko
pisati o kostumografiji. Gledaliski kritiki imajo bistveno manj znanja o
vizualnem kot kritiki, ki pidejo o vizualni umetnosti. Mislim, da je tezko
pisati o ne¢em, kar ni tvoje podrodje, Je pa res, da kadarkoli mi je uspelo
prebrat resnicno kritiko o kestumografiji, je bilo zame vedno spodbudno
in stimulativno, saj do samega sebe si najtezje objektiven in vcasih res
potrebujes kritiko nekoga, ki te ne pozna.

Sama vem, kaj pomeni dobro tehni¢no narejen kostum, dobro izgrajen
lik, kaj pomeni barvna usklajenost, ... ampak samo zaradi znanja, ki sem
si ga leta in leta pridobivala z izkudnjami, v 3oli in z opazovanjem drugih
kostumografov.

V modiin vk 1ografiji jka resnih t kih tekstov...
Moda je popularna, komercialna, zato ni problema kar se tekstov o modi
tice, €eprav pri nas je se vedno pomanjkanje nekih zares dobrih modnih
kritikov, ki bi znali vzdrzevati kvaliteto na trziscu. Kostumografija je
umetnost, manj popularna in zato bol) zapostavljena. Morda bi v
gledaliski kritiki morali obstajati dve vzporedni kritiki: vizualna in
gledaliska / besedna, glede na to, da smo ljudje vizualna bitja.

Zadnji festivalski dan bomo videli premiero plesne predstave
»Mozda smo i mi Miki Mausc, za katero si naredila kostumografijo,
lahko morda sama sebi podas oceno slednje?

Najprej bi se ukvarjala z izraznostjo likov, kako sem lik zastavila, ali
kostum sluzi na pravi nacin igralcu in e ga v igri podpira ali mu jemlje
moc, Gleda na to, da je predstava »Mozda smo i mi Miki Maus« miks
stylinga in kostumografije (nekateri kosi so narejene po meri, drugi
kupljeni), bi ocenila usklajenost in funkcionalnost obojega. Ukvarjala bi
se s tem, ali lahko z detajli 3e poglobim like in ée je to sploh potrebno.
Zanimala bi me barvna lestvica, kako je zastavljena, ali ti¢i za tem barvna
subtilnost ali izvirnost. Kaksne so silhuete in ali obstaja vizualna
dinami¢nost. Ampak za vse to bi si morala 3e enkrat ogledati predstavo,
saj ko naredis kostumografijo, mora miniti nekaj ¢asa, da lahko vidis svoje
napake. Do sebe si ponavadi kriti¢en, ampak mora minit nekaj ¢asa, da
se custveno distanciras. Ocenila bi tudi vizualno usklajenost scenografije
in kostumografije, ta ponavadi odraza komunikacijo znotraj ekipe in
reziserjevo pozornost do neskladja.Pri kostumografiji je pomembno tudi,
kako sta reziser in kostumograf sposobna manipulirati kostum: ne samo
dologiti lik, ampak znotraj kostuma ponujati moZnost za igro, kar poglobi
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Nika Arhar

Frankenstein kot reality show brez konca

Ce smo se v kontekstu letodnje izdaje Mladih levov, ki stavijo na poseg v javni prostor, ravno zaradi nezadostnosti razdrobljene in v individualizem
zaprte sedanjosti v prvi stevilki Arene ukvarjali z vprasanjem participacije in umes€anjem njenih moznosti v zapolnjevanju manjka osamljenega in
izgubljenega osebka, k preseganju odrinjenosti od navideznega jedra, ki je ustvarjan in posredovan le $e umetno in s pomocjo oblastnih ekonomskih
-medijskih konstruktov, je uprizoritev »Frankenstein-project« umescena ravno na raven verjetnosti, od katere se Zelje v pozivih k participaciji
odklanjajo. Tako kot Ze Frankenstein Mary Shelley svari pred antropocentriéno objestnostjo in arogantnostjo racienalisticne zavesti, smo v
»Frankenstein-projectu« prica ¢asu, skorajda 200 let od nastanka romana Frankenstein, v katerem imamo mnogo vec sredstev za udejanjanje svoje
iluzije premoci in kjer zrusen subjekt zlahka razprii cdgovornost in svoje videnje posledic v razsrediscenem svetu.

Posledice se razrascajo po velikanskih povrsinah; v eno teh smo v »Frankenstein-projectu« umesceni tudi obiskovalci, v kontejnersko naselje
»izgubljenih dus,« dobesedno v kontejner — dom. Tu reziser Victor s pomocnico Nataso opravlja igralsko avdicijo v kontejnerju druzine. Po tem ko
mlad fant, ki pride na avdicijo in je po reZiserjevem mnenju tudi najbolj perspektiven, ubije héerko moskega iz kontejnerja, pa spremljamo
razpletanje druzinskih skrivnih ozadij in morilski pohod fanta nad vso druzino in nad reziserja. Skozi optiko dokumentarnega reality showa v
mesanici nagovora in pritegnitve obcinstva v skupni dogedek ter klasi¢ne iluzijske zgodbe, ki jo presekujejo video predstavitve in razbitje s
pripovedovano razlago, se ne sreamo le s problematiko odrinjenih skupin; soo¢imo se tudi z vprasanjem nasega uzitka, ki v casu mediatizirane
kulture, resni¢nostnih Sovov, zgodb in kvizov zbuja nase ¢ute in uveljavlja svojo premoc nad intimnim Zivljenjem; uzitka, ki postaja le Se en obrambni
mehanizem pred spoznanjem osebne revicine z usmeritvijo interesa v tuje in drugo, sosedovo, z drugega konca ulice ali drugega konca sveta, €isto
vseeno.

In ravno ta obrambni mehanizem, ki olajsa nelagodje, izgubi svojo nedolznost, ko z vecanjem uzitka zacne porajati zrtve na »drugi strani«, Vprasanje
je enako, kot v prvotnem Frankensteinu: Kdo je prava posast? »Zrteve, ki je Frankensteinova posast v svojem morilskem pohodu, ali reziser Victor
(tudi Frankensteinovo ime je bilo Victor), tisti »mocni« subjekt, ki se nad Zrtvijo naslaja, a se s prenosom na navidezno skupnost odresuje
odgovornosti. V resnici vprasanje verjetno ni razresljivo in ni bistveno. Mreze (nasega nevronskega zivljenja, energetskih pretokov, socialnih stikov,
ekonomskih in informacijskih trgovanj) so Ze tako gosto prepredene, da je tezko natancno kategorizirati zrtev in lovca, vzrok in posledico, motiv in
dejanje. Uprizoritev niti ne apelira na poskus cesa taksnega, ampak le zvesto razkriva gosco, v kateri so stvari Ze toliko pobrkljane, da se iz nje
komajda e kaj vidi. Zakljucek uprizoritve s prihodom okrvavljenih mrtvecev na oder malce naivno (ali le iskreno?) postavi konvencije odrskega
dogodka vnemar in sprozi nasmeske, A ti kmalu zamrejo, ko v prostoru poleg rdece zamazanih teles vidimo uvele obraze, ki v upocasnjenem ritmu
pojejo Rolling Stonesovo »| Cant Get No Satisfactiong, njihove besede pa preplavljajo gibi in vzdihi seksualnega samozadovoljevanja Victorjeve
pomocénice Natase, Mar temu res ni konca?

FESTIVAL MLADI LEVI

SISTEM V MALEM: STRUMNO KORAKAJMO!

Festivalsko vzdusje se pocasi razvija, programska struktura in utrip, ki ga festival proizvaja, po¢asi pronicata na
plano. Pozornemu ogesu ne uide presenetljiva neuravnotezenost letoinjega programa, strukturiranega iz
diametralno nasprotujocih si smernic in plasti. Na eni strani smo pri¢a blis¢u, velikim imenom, festivalskim hitom
letodnjega leta, na drugi strani ponuja festival »nedefinirano« polje, na katerem naj bi vzniknili novi »ekonomski
vzorci« kot vodilo za vzpostavljanje trajnih medsosedskih odnosoy, tkanje socialnih mrez in razvoj metodologij za
rredevanje krize«.

Letodniji festival bi oznacila s prispodobo pomanjsanega neoliberalnega sistema, ki se je v preteklosti oblikoval na
velikih upih, a poglavitnih ciljev ni uspel uresniciti. Neoliberalizem je uspel v krepitvi vladajoce elite in to ni mo¢
ukiniti. Pod masko je vselej prisoten duh sprememb, ki naj bi pripeljale do zastavljenih ciljev (povecanje
gospodarske rasti, skrb za revne .., a zal, ti le Se dodatno izZzemajo revne in se krepijo na racun prekernih pogojev
dela. Tako imenovane reéitve in »novume« neoliberalizem posrka in jih ponudi na nacin, da mu sluZijo.
Neoliberalizem in sodobni kapitalizem namre¢ Zivita od sleganov inidej, ki jih druzba dojema kot pogoje za
ustvarjanje »lepse prihodnostic. Iskrenost, solidarnost, skupnost, vitalnost, drugacnost, ustvarjalnost kot tudi
varnost in personifikacija so Ze vilju¢ene v manipulacijske vzorce oziroma naéine nagovarjanja mnoZic, metode za
preprecevanje mnoziénih uporov in seveda krepitve kapitalisticne zveri,

Krhkost projekta Moja ulica se razkrije v nadinu njegovega prezentiranja; poudarjanje projekta v sporodilih za
javnost, pozivanje ljudi k sodelovanju/aktivni participaciji in prezentnost enega izmed »produktov / prototipove na
otvoritvi festivala. Uspeh projekta je namrec povsem odvisen od druZbe same. Termu primerno je oblikovana
njegova struktura in jezik, ki ga doloéa. Po vzorcu »soap oper« se predstavlja kot nacin »zabave«, odgovor za
kratkocasje, model za ustvarjanje vezi, krepitev skupnosti, nacin krepitve solidarnosti idr. Hkrati projekt upoiteva
tudi raznolikost druzbenih subjektov, saj je zasnova kot raznolik, prostorsko razprsen in skompleksen«. Za zajtrk je
pripravljena ZAJTRKOVALNICA, za otroke IGRISCE, za potitek POCIVALISCE in dnevna saba, tukaj je tudi zelo
potrebno parkirisce za kolesa, Posamezniki so vabljeni h aktivnosti in druzabnim igram; mimoidoéi se lahko
ustavijo in odigrajo partijo 5aha, se preizkusijo v igranju namiznega tenisa ali balinanja. Projekt ProstoRoz09 je
zanimiv in na njim lasten naéin posega v javni prostor. Skoda le, da je njegova postavitev zacasna in da bo ob koncu
festivala ponovno »vse po stareme. Parkiriééa bodo zapolnili avtomobili in druzabnost bo prisilno ukinjena. Vendar
tukaj na tem mestu ne bi posegala v kritiko projekta ProstoRoz09 ali podvomila v premisljeno in tehtno ustvarjanje
njihovih projektov, temvec zelim opozoriti na nacin umescanja ProstoRoz09 v 3irsi kontekst projekta Moja ulica,

Moja ulica je namrec zasnovana kot skupek velikih besed, preveé prisilne uporabe politicnih floskul, ki nimajo
resni¢ne vezi z vsakdanjim Zivljenjem. Participirati, modeli za reSevanje revicine, vec socialnih ukrepov, krepitev
socialnih mrez, solidarnost, so le nekatere v vrsti, ki se kot obrabljena lajna obracajo, a v resnici ne delujejo. Tako
tudi v nekaterih projektih Moja ulica, pri éemer se zdi 3e posebej problemati¢na Uli¢na borza. Z njo nas
organizatorji pozivajo k participaciji, ki se odraza skozi solidarnost. Vsi, ki bodo v njej aktivno udelezeni, bodo
ustvarjali produkte presezne vrednosti in tudi sami prejeli enako mero le-te. Z Uliéno borzo bodo posamezniki urili
svoje spretnosti: komunikacijske in socialne, povetali kompetence, utrdili znanje ali pa zgolj »po slovensko«
tekmovali s svojim sosedom, da bo njihov prispevek bolj edinstven,

V kolikor je prvi del projekta zanimiva in simpati¢na popestritev »mrtvih« parkirnih prostorov, je Uliéna borza
banalen posnetek Borze znanja. BORZA ZNANJA ne deluje vselej po nacelu reciproénosti, a je kljub temu z
omenjenim projektom istovetna. Borza znanja je ze zelo zgodaj razkrila »luknjo« in postala nacin za brezpla¢no
promacijo in ogladevanje placljivih uslug posameznikov. Na ta nacin je izgubila na pestrosti ponudbe in iskrenosti
nagovora. Tudi s strani projekta ULICNA BORZA se ne pocutim nagovorjena, prej izvzeta, saj se zdi, da sluzi nekemu
drugemu cilju. Pestrosti rezultatov ne predvideva, tudi pestrost sodelujocih bo po vsej verjetnosti omejena na
kulturne kroge. Se najbolj moti opis v festivalski knjizici, kjer pise: »Neosebni in odtujeni ekonomski odnosi so
namre¢ lahko tudi druga¢ni - ponudniki storitev dobijo obraz in ime, sodelujete lahko brez denarja«. Omenjen opis
spominja prej na usluge, ki jih xizmenjujemos, nacin, preko katerega delujemo v vsakdanjem zivijenju. Uliéno borzo
dojemam kot umetno tvorbo, asocirajo¢o na italijansko televizijo, kontaktne in zabavne oddaje, v katerih prsate
lepotice v z globokimi dekolteji obracajo kolesa srede in z nasmehom prebirajo Stevilke izzrebancev/dobickov.

V tem res ni videti nobenega novuma. Poziv k Eloveku vrednim vrednotam se izkazuje drugace. Spontane in
neprisilno. Poziv druzbi, da se zave iskrenih Zelja in truda, resni¢nih zgodb iz Zivljenja in zgodovine, ki so orali ledino
in umirali na barikadah revolucij, ustvarjenih v veri za boljsi jutri. Pozivati je treba k neposrednim akcijam, ki dejansko
doprinasajo k sprembam druzbenih sistemov. Ce ne drugace, vsaj z besedo, V stilu, kot to poéne nenavadni

garazni pevski zbor Kombinat. Kombinat, ki Zeli »z glasom ohranjati spomin na glas(be}no tradicijo pokonéne
hrbteni¢ne drZe, ki ne podlega druzbeni skoliozi.« Zase pravijo, da so »zdruZene v pesmi in prepricanju, da je upor
ena osnovnih élovekovih pravic. Verjamemo, da kriticna misel lahko vzklije le iz uporne drze. Nas &as golta clovedko
duso, na oltar postavlja uspeh, tekmovalnost in videz. Ni mu mar za ¢lovekove pravice, ¢eprav si jih za alibi
marsikdaj sposodi.« Kljub temu, da ne sodijo med tiste, ki bi utrpele krivice, ki bi utrpele pomanjkanje ali vojno,
prepevajo uporne pesmi, pesmi revolucije. Pravijo, da »iz spostovanja do vseh, ki so dvignili glas in dali Zivljenje.
Prepevajo pesmi, ki zanje »niso le uglasbene besede, marvec dragocena in pretresljiva pricevanja clovekove vere v
lepsi svet. Za vse ljudi.« Morda je prav, da jim prisluhnemo ali zapojemo z njimi. Skozi pesem lahko zraste skupnost.
Spontano. Rodijo se nove ideje, saj so zbrani ljudje, ki mislijo podobno.

Torej se vidimo v sredo na Kombinatu!

INTHE ZOO

Nekje v savani ali dzungli ali v zooloskem
vrtu ali v trgovini z igracami ...

MAMA LEV: Kaj je sine?
MLADI LEV: Mami

MAMA LEV: Ja, kaj
MLADI LEV: Mai
MAMA LEV: Sligim te, sine. Kaj je?
MLADI LEV: Mamiiiiiiiiii, kje je o€i?
MAMA LEV: O¢i? Hm...

MLADI LEV: Ociiiiiliiiifiiiiiii

Istocasno nekje v nekem mestu ali v
kakéni glavi, na vrhu ravne palice, visoke
okrog osem metrov, ki se strokovno
naziva daljnovod. Na tej palici, s
strokovnim imenom dalfnoved, pise:
Pozor! Visoka napetost.
KEC: . Amesl
DEK: Kaaaaaaaaaaj?
KEC: Ce me sliiii3is?
DEK: Neeeeeeeeee
KEC: Supeeeeer!
DEK: Nisem Seeeeeeeee
KEC: Okeeeeee]

Elektrika. Dzzzzzzzzzzzzz. Tema.

Spet nekje v isti savani ali isti d2ungli ali
istem zooloskem vrtu ali v isti trgovini z
igracami.

MLADI LEV: Beeeeeeeeeee, smrk, smrk,
beeececeee

MAMA LEV: 5338333, OCi je za devetimi
gorami in devetimi vodami in desetimi
Jezeriin dvanajstimi morji in vile in
skratje in vse toin

MLADI LEV: Mami, ne nakladaj! Saj nisem
vec otrok, da bi nasedal takim
izmiljotinam.

MAMA LEV debelo pogoltne slino, kar se
slisi nekako takole: Glup.

MLADI LEV: Beeeeeeee, smrk, beeeceee

Spet nekje, v nekem mestu ali v kaksni glavi,
na vrhu ravne palice, visoke okrog osem
metro metrov, ki se strokovno naziva
daljnoved. Na tej palici, s strokovnim
imenom daljnovod, pise: Pozor! Visoka
napetost.

DEK, ki rahlo spominja na Tarzana
medtem ko pada: AaaaaAaaaaaa

KEC: Paziiiiiil Meneeeeee, AaaaaaAaaaaaaa
Svetloba. Uf, bolje, da ne vidite...

Spet nekje v isti savani ali isti dzungli ali
istem zooloskem vrtu ali v isti trgovini z
igracami.

MAMA LEV: Jah, sine...Saj si Ze dovolj
star,.. O¢i je v bistvu 3el ...

MLADI LEV: Ja?

MAMA LEV: O¢i je el delat ...

MLADI LEV: JA?

MAMA LEV: Delat je %el ... art.

Nekje v nekem mestu ali v kaksni glavi.
Realna visina, Trdno na tleh, Kozmi¢na
svetloba.

MINISTRICA: UZivajte!

V ozadju glasba: In the Jungle, the mighty
jungle, the lions sleeps tonight. In the
jungle, the quiet jungle, the lions sleeps
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