Festival so omogiali: The festival was possible by
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EM LJUBLLANSKE MLEKARME

MASKA IN CANKARJEV DOM NAJAVLJATA:

SEMINAR SODOBNIH SCENSKIH UMETNOSTI X.
KAKO MISLITI DISPOZITIVEV SODOBNI UMETNOSTI?

Seminar ponuja model izobrazevanja, v katerem se umetniska praksa prepleta s teorijo: odpirajo se diskurzi, vprasanja in pogledi ustvarjalcev, RYSHICIELICEYYEHTH
teoretikov, gledalcev sodobnih umetniskih praks. V sredis¢e postavljamo sodobne scenske umetnosti in jih poskusamo umestiti v presecisce Metelkova 6,
(sodobnih) kulturnih, druzbenih in estetskih tokov. Seminaristom pa posredno omogociti, da odprejo svojo kriti¢no pozornost z razli¢nimi tel. 0143131 22alipo

umetnigkimi in teoretskimi intervencijami, koncipirajo dogodek po lastni meri, ustvarijo fanzine, kompendij ali poi$¢ejo povsem novo in e-posti: jasmina.zaloznike

M . . - K Ly Y . vy . . . maska.si, kjer boste
drugac¢no produkcijsko enoto. Seminar bo organiziran kot nehierarhi¢ni izobrazevalni model, v srediS¢e katerega je postavljen kolektiv in prejeli tudi vse dodatne

KAKO SE VPISETE?

samoizobraZevanje, saj se skozi te poveca horizontalnost produkcije, izmenjava in distribucija znanja. informacije.
Vpis bo potekal od 1. do
Ponujamo polje za ustvarjanje konteksta hibridnih, interdisciplinarnih znanj na podroéju sodobne kulture/umetnosti na temo dis- 30. septembra 2010, vsak

pozitiva (kuriranje, produkcija, filozofija, teorija sodobne umetnosti, primeri in prakse ...). delavnik med 10.in 13. uro.

»Dispozitivi imajo za sestavine Crte vidnosti, Crte izjavljanja, silnice, ¢rte subjektivacije, ¢rte razpoke, Crte rez, prelomnice, ki se vse prepletajo in

zapletajo, ene druge prinasajo na dan ali jih v tem povzrocajo, preko variacij ali celo mutacij ustroja.« (Deleuze)

Kako se to kaze v predstavah, razstavah, vsakdanjem Zivljenju? Ali je potrebno ustvariti praznino v predstavi, da bi spozZili aktivnost gledalca? slusatelje pa 160,00 EUR.

Kako in kaj vzpostavlja odprta mesta, mesta, ki ponujajo razliéne moznosti pogleda(ov), vstope in interpretacije, torej mesta, ki nas »spre- Vpisnino boste poravnali v

menijo«? enem obroku, najkasneje
do 30. septembra 2010.

Vpisnina znasa 200,00
EUR, za ponovno vpisane

Za pridobivanje znanja bomo ustvarili razli¢ne »u¢ne« formate, ki segajo od klasi¢nih (predavanja, delavnice), do bolj kreativnih oblik (razisko-

vanje, skupinske debate in druge oblike dela, svetovanje in usmerjanje procesa dela s strokovnjaki na omenjenem podro¢ju). Vpisnina vkljucuje:

udelezbo na seminarskem
delu, delavnicah,

1 izvod ¢itanke z izbranim
Studijskim gradivom ter
25% popust na vse izdaje
Seminar je namenjen studentom razli¢nih humanisti¢nih in umetniskih smeri, Ze delujocim avtorjem in delavcem v kulturi kot tudi Maske.

vsem tistim, ki jih Zene radovednost in;ielja po raziskovanju, odkrivanju, skupni delit}li in bogatitvj znanja.

Gostujoéi predavatelji in voditelji delavnic: Rastko Moénik, Vlado Skafar, Gerald Raunig, Janez Jansa,, Tim Etchells, Adrian Heath-
field, Rabih Mroué, Patrick Primavesi, Tomislav Medak, Bojana Kunst, Alice Chauchat idr.
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UREDNISTVO REVIJE IN SPLETNEGA FESTIVALSKEGA CASOPISA MLADI LEVI

oblikovanje in prelom: PETRA HROVATIN
lektoriranje: KAJA CENCEL)J

IN ZORAN SRDIC (STRIP)
fotografinja: URSKA BOLJKOVAC

naklada: 150 izvodov
tisk: Totokopirnica Kaktus, Ljubljana

PRAZ(NIC)NOST

Ali urednik z usmerjanjem,
dirigiranjem, izborom prispe-
vkov v reviji zavzame mesto
nekoga, ki Ve? Tokrat ne! Tokrat
je urednik nekdo, ki pregleduje,
korigira, se na momente ¢udi,
nasmiha, prikimava, pop-
raska, zazeha, odlozi, obéasno
globoko zavzdihne, mestoma
poseze in nato tudi v nasprotju
s svojim prepri¢anjem objavi.
Urednistvo je nad urednikom.
Kolektiv in demokracija — eks-
periment v ¢asu, ko ponovno
vznikajo razprave o social-
nem, socializmu/komunizmu,
kolektivnem. Se zdi utopicno,
nesmiselno ...?7? Vsekakor drzi,
da je (nova) oblika kolektivne-
ga urednikovanja moznost,
potencialnost, da se gradi in ustvarja naprej, ustvarjanja nove diskurze, ki
jih tudi sproti preverja. Morda, v nekoliko okrnjeni zasedbi. Ali pa tudi ne.
Demokracija kli¢ce po odprtosti za sprejemanje, sprejemanje vseh, tudi
Drugih, drugacnih.V ¢asopisu se razgrinja v paleti pogledov, ki odsevajo
skozi prispevke, form in oblik, ki se nizajo v stirih Stevilkah Arene, pa

tudi na festivalu, kjer Drugi zasede ¢astno mesto. Arena je tukaj zato, da
postavi pod vprasaj njegovo upravicenost, tako kot seveda posledi¢no
tudi svojo lastno. Arena ne reflektira samo aktualnega dogajanja, temvec
ustvarja zgodbe, ki v dialogu spregovorijo kot soocenje raznolikih (celo
diametralno nasprotnih) pogledov. Tako tvori mnostvo jezikov, diskur-
zov, ki se na mestih poigravajo in zavajajo bralca s cinizmom in humor-
jem, na mestih odpirajo vprasanja in uprizarjajo potencialnost za vznik
necesa “novega’, “drugacnega”

Arena ponuja prostor za eksperimentiranje, komentiranje, delitev in pov-
ezovanje, ki ga vecina drugih medijev ne ponuja. S tem ustvari polje, ki
je praz(ni¢)no in odseva vpis v samo pojmovanje festivala kot praznika/
praz(ni¢)nega. Praz(ni¢)nost urednika, pisca, bralca, kritika..., ki bo letos
$e zadnji¢ na preizkusnji v tokratni Areni. Kako nas boste prebirali, kot
prazne ali prazni¢ne, prepuscam vami, pescici zvestega bralstva ...

JAZZ

odgovorni urednici: JASMINA ZALOZNIK, ANITA VOLCANJSEK

sodelavci: ALJA GOGALA, JASNA ZAVODNIK, ANDREJA KOPAC, JASMINA ZALOZNIK, KAJA CENCELJ, LENA
GREGORCIC, KATJA CICIGOJ, PIA BREZAVSCEK, PETER REZMAN, ZALKA GRABNAR KOGOJ, BARBARA
KARTLAND, MIHA MAREK, ROK VEVAR, NIKA LESKOVSEK, NIKA ARHAR, NINA JAN, SASKA RAKEF, SIMONA
HAMER, MAJA KALAFATIC, PETRA HROVATIN, SPELA PETRIC, URSKA LUCKA NOVAK, ANITA VOLCANJSEK

izdaja: Bunker, Ljubljana, Slomskova 11, 1000 Ljubljana

Zgodba 1:

Vasih, ko se mi (za)zdi, da ne
dohajam ve¢, me zgrabi, da

bi kakega - predvsem bolj
eksoti¢nega — nastopajocega
pocukala za rokav in se poskusala
skupaj z njim pretihotapit na
letalo. Ali vsaj med rekvizite. Pa¢
nekam, samo da se premaknem,
ne, odmaknem iz naguzvanega
- taks$no poleti vidim Ljubljano

- epicentra sveta. Da pozabim
na vse prihajajoce dogodke, se

| prefinjeno izognem novemu

1 Studijskemu letu ter za zdrav
duh in telo (po)skrbim z zgolj

4 jogo (ali kakSno drugo izmed

. njuejdzevskih pogruntavscin) kot
*  vsakodnevno “okupacijo”. Da me
preprosto ni. Ne obstajam. Ker
sama hoc¢em tako.

Zgodba 2:

Kaj pa bi danes pocela? Zunaj dez, popoldanske okrogle mize ni na
sporedu, veraj je bil super vecer, dve predstavi, po koncu pivo, ¢vek, tudi
zapleSem rada, grem med meni $e nepoznane ljudi. Da se le nekaj dogaja.
Kaj naj torej po¢nem na tak — oprostite — posran dan, kot da ¢akam, da se
kazalca milostno pomakneta na osem. No, na pol osmih, takrat — kon¢no

- krenem iz stanovanja na ulico; ¢e ne bi $la na predstavo, se tudi luz ne

bi tako nesramno izogibala. Ah, lahko bi se Ze prej spomnila: skakanje po
luzah je lahko zabavna telovadba. Ampak zdaj ne morem, ni ¢asa, se prej
dobim 3e na kratkem Zenskem pogovoru, potem pa hop v dvorano, pa
nekaj napisat (miselno zakrnela res ne bom) in morda na Metelkovo, pa
Orto je tudi blizu. Ven, ven!

Nauk:

Lahko gre preprosto za lenitis pri prvi in (trenutno) hiperaktivnost pri drugi
zgodbi, oboje je obcasno koristno prakticirati, pa ¢etudi s kan¢ckom napora
in lastne prisile. Festivali - e si Zeli$ pogledati celoten program - so pac

za vzdrZljive, naspane, organizirane. Leto3nji Mladi levi se pocasi poslav-
ljajo, za v bodoce pa skromno predlagam, da vsi Arenovci, prostovoljci

in zaprisezeni vsakodnevni konzumenti predstav (predlagam Se vodenje
statistike) po koncu gratis odletimo neznano kam. Kar za eno leto, do av-
gusta. Da bo potem ¢im ve¢ zgodb o pestrem Zzivljenju, pozitivhi energiji in
stalhi pripravljeni;sti. Mladi levi 2011, pazite se!

CUTIM, TOREJ SEM

KAJA CENCELJ

Njegovo ime je Pichet Klunchun.
On je mojster Khona.

To so bile besede, ki so se izpisale na platnu kot uvod v Nijinsky Siam, $e eno predstavo azijskega bloka na letosnjem festivalu. Predstavo, ki je od gledalca
zahtevala njegovo absolutno ¢utno predanost (ter izklop razuma in kritiskega ocesa), njegovo srce, za nagrado pa ga preko (bolj ali manj zgolj) estetsko
dovriene rekonstrukcije zahodne imitacije vzhodne tradicije odpeljala na Vzhod, kjer duhovnost hodi vstric s telesnostjo. A da bi predstavo lahko dovolj
zacutili, da bi bili nagrajeni, in se ji prepustili, bi skorajda morali poznati njeno ozadje.

Pichet Klunchun, tajski plesalec in koreograf, je se eden letosnjih povratnikov na Mlade leve, ki se je pred tremi leti tu predstavil v zanimivem duetu z Jéro-
mom Belom. Letos je gostoval z dvema svojima predstavama,
Nijinsky Siam in | am a Demon. Mojster tradicionalnega tajskega
plesa khon in priznani plesalec sodobnega plesa v svojih delih
ubrano zdruzuje elemente tradicionalne in sodobne plesne
prakse. Poznavanje obeh strani plesne govorice mu omogoca
bolj svetovljanski vpogled in bolj prozno refleksijo, kar je skusal
prikazati tudi v Cetrtkovi predstavi, v kateri je preinterpretiral
solo predstavo ruskega baletnega plesalca Vaslava Nizinskega
Danse Siamoise iz leta 1910 (sicer delo znanega koreografa
Michela Fokina). Klunchun je nasel stare fotografije Nizinskega
v kostumu za tradicionalen tajski ples khon, kako posnema
tradicionalno plesno drzo in kretnje. Nato je, kot pravi sam, sto-
pil v dialog z NiZinskim. Osredotocil se je na njegovo razume-
vanje tajskega plesa, se torej lotil preucevanja tujega pogleda
ter ugotavljal razlike med razumevanjem pri tujcu oz. Tajcu.

Ko je skusal rekonstruirati baletnikovo telesno drzo, je namrec
ugotovil, da je pravzaprav povsem prilagojena telesu zahodn-
jaka. Nekateri gibi v tajskem plesu so zelo zahtevni in povsem
nenaravni za plesalce na Zahodu, predvsem rok in nog. Tajci
denimo nikoli ne stojijo na prstih, temvec obratno - nozne prste
obrnejo navzgor. Nizinski pa je v Dance Siamoise stal na prstih
in namesto klasi¢nega tajskega razumevanja dvodelnega tel-
esa, torej telo pod in telo nad pasom, svoje telo raz¢lenil na stiri
segmente: predel gleznjev, nato del od gleZnjev do pasu, pa

od pasu do vratu in na zgornji del - glavo. Res pa je zgornji del
telesa po tajsko potisnil navzdol, da je zgornja polovica telesa
zahtevala tajsko plesno tehniko in spodnji del zahodnjasko. Klunchun je tako preko preucevanja in raziskovanja ponovno odkril svojo kulturno dedisc¢ino
in se odlocil za novo inverzijo. Ni izbral imitacijo, temvec je rusko obarvan tajski ples skusal umestiti v tajsko plesno pokrajino. NiZinskega je s koreograf-
sko virtuoznostjo, intenzivnimi karakterizacijami in do nebes visokimi poskoki ustvaril nekaj najbolj drznih in provokativnih plesnih predstav prej$njega
stoletja. Tajski plesalec, ki ima podobno feminilen obraz in telo kot ruski baletnik, pa ocara s svojimi ekstremno neznimi, rahlimi in mehkobnimi gibi, ki jih
v vsakem gibu gladko kombinira z natezno trdnostjo svojega krepkega telesa. To je potrdil tudi v ¢etrtkovi predstavi. Takoj po uvodnem delu, po projek-
ciji starih ¢rno-belih fotografij Nizinskega in razlagalnih napisov, so se po odru ritmizirano in s sen¢nimi lutkami (Nang Yai), na katerih je bil upodobljen
Nizinski v »tajski drzZi«, sprehodili trije plesalci in tako se je pred gledalci zacela razgrinjati umetnost tajskega plesa, v¢asih tako hermeti¢na v svoji zakodi-
rani govorici. Predstavili so se Phadung, Sunon, Pichet in vseprisoten Nizinski na fotografiji, tukaj kot cetrti plesalec, ki sklene niz stirih likov v plesu khon:
moski, zenska, demon in opica. V plesu brez glasbene spremljave, ki je hkrati gledal¢eva iniciacija v plesno formo, so drseli skozi popolnoma stilizirane
poloZzaje, njihova preciznost, minucioznost je opozarjala na kompleksnost gibov dlani in pozicij rok, trdna in nadzorovana stoja na eni nogi (medtem ko
prsti Se vedno umetelno posnemajo krivine arabesk) pa na veli¢astno ravnotezje, ki so ga sposobni tajski plesalci. Intenzivnost se je stopnjevala, ko sta se
Sunon in Padung pomerila v dvoboju skokov ter dosegla svoj vrh, ko sta se odstranila in je zastor z Nizinskem dramati¢no padel. Takrat je na oder stopil
sam Pichet Klunchun, oblecen v kostum, za njim pa se je razprostiralo bogato okraseno ozadje, ki je spominjalo na tajski tempelj. Kot bozZansko bitje, ujeto
v slikarski okvir in ostanke fotografij Nizinskega, je s plesom drzalo ogledalo zgodovini plesa in nekak$nemu obrnjenemu orientalizmu. Ceprav ni sicer
izpolnil vsa pri¢akovanja, se nekje v vsem tem zagozdil v lastni tradiciji 0z. njenem obc¢udovaniju, skorajda pozabil na NiZinskega, je o¢aral z nadzorom nad
telesom in milino, znanjem klasi¢ne tajske forme in izijemno zivo interpretacijo, s precis¢eno in gibalno dovrseno izpeljavo. Dokazal, da je prilagodljivost
njegovih nog lahko enaka ruskemu baletniku, ko je hodil po prstih naprej in nazaj, povsem drugace kot v prvem delu predstave. Nekaj vprasanj je seveda
ostalo v zraku, kot npr. zakaj se ni odlocil za solo izvedbo svojega dialoga z Nizinskim, zakaj je na doloceni tocki celo izstopil iz predstave in prepustil
mesto soplesalcema in/ali fotografiji? Pa vendar se zdi, da je zakljuc¢ni zapis, da je pred nami $e vedno Pichet Klunchun, hotel pojasniti, da ¢etudi to ni (za
nas) popolna imitacija, predvsem ne rekonstrukcija, je ljubezen do samega plesa in spostovanje do NiZinskega.

To, da je ljubezen vodilo njegovega ustvarjanja, je bilo opaziti in predvsem zacutiti tudi v sobotni predstavi  am a Demon, ki je nastala kot poklon njegove-
mu pokojnemu utitelju tajskega plesa Chaiyotu Khummaneeju. Cutno zgodbo o odnosu med u¢encem in uciteljem, ki z vsem srcem in duhom predaja
modrosti in znanje novi generaciji, je treba gledati skozi tajske oci, $e bolje srce. Klunchun se loteva tudi raz¢lembe svojega lika yaka, torej demona, in isce
globlje pomene, ki se skrivajo za znacilnimi natan¢nimi gibi.

menihi. Vsako leto se jim poklonijo v obredni slovesnosti Wai Kru. Zanimivo, ta slovesnost in iniciacijski obredi vedno potekajo v Cetrtek, saj ta dan na Tajskem velja za t.i. ucitelji dan. Predstava Nijinsky Siam pa je
bila v Ljubljani prikazana ravno na Cetrtek.

Vaslav Nizinski je leta 1912 v Parizu izzval $kandal s svojo/drzno eroti¢no interpretacijo baleta po Debussyjevi skladbi Favnovo popoldné. Zadnji prizor, ki naj bi aludiral na samozadavoljevanje, je sprozil ogorcenje
pariskega o’%instva, obenem pa se zapisal v zgodovingtkot trenutek, ko sgje rodil sodobni balet. Nizinski je bil eden pajvecjih pIesaIceleOA stoletja, njegove koreografije s futuristignimi smernicami;Eodemega

plesa ali denimo z odsekanimi gibi na Stravinskega, sgfpremikale meje tradicionalnega baleta, ¢eprav je ustvarjal leKratek ¢as. Bil pa je tddi eden znanih umetnikov s shizofrenijogkot so John Nash (matematik), Syd




—

IN-VALID ALI...?

PIA BREZAVSCEK

Predstavi Invalid Primoza Bezjaka ter Ali Mathurina Bolzeja
in Hedija Thabeta se na prvi pogled ukvarjata s podobno

bolj kriv prvi kot drugi protagonist in je popolna metafora vzajemnega enakovrednega prijateljskega odnosa. Sele ko na koncu predstave Bolze obsedi na stolu,
Thabet pa se po eni nogi brez bergel prebija z odra, se hendikep prvi¢ pokaze, pri Bolzeju v njegovi imobilnosti in osamljenosti na sredini odra, pri Thabetu pa v
nestabilnem gibanju brez opore. Ljudje smo pa¢ drug drugemu bergle, najvedji hendikep pa je osama.

Predstava Primoza Bezjaka je nastala pod okvirjem Vie nove (projekt Vie negative, ki naprej razvija nekatere prizore iz Sedmih grehov), zato nekoliko provokativen
pristop v celotnem kontekstu ni nenavaden, nikakor pa ga ne moremo reducirati na roganje resni¢no telesno depriviligiranim. Mejna korektnost je integralni del
ucinka te predstave. Po drugi strani se predstava Ali dotika odnosa med glavnima protagonistoma, ki ima temelj realnem Zivljenju. Ali je predstava o prijateljstvu
kot odnosu med enakovrednima avtonomnima subjektoma, v kateri postane telesni manko integralen del predstave, ne da bi tam Zarel kot odprta rana, ki klice

ORIENTALIZEM KOT
PROBLEM ALI TRZNA NISA?

tematiko, kar je tudi razlog, da sem ju zdruzila pod primer-

po socutju. Njuna metoda pri problemu korektnosti je bila tako ravno preseganje tega socutja, ki lahko zadusi pogled na so¢loveka.
jalnim drobnogledom. Takoj pa, ko zelimo te podobnosti

ar iedom. 1 ! ¢ obN Primerjave obeh predstav nisem izvedla z namenom, da bi o¢rnila eno izmed obeh predstav, saj se mi zdi, da pri tej primerjavi obstaja Se posebej velika nevarnost
zagrabiti, se pojavijo teZave, saj sta si, kot bomo videli, pred- 73 preveé povrinsko zvajanje na pravilno in nepravilno, korektno in nekorektno. Naj bo ta primerjava zgolj moja osebna vaja o vkljuujoéi razliki.

KATJA CICIGO)J

»Eksoticizmu« kot naravnanosti pri izbiranju predstav na Mladih levih (
njihove forme oz. estetike kot glede provenience) je potrebno priznatj
prednost: ¢etudi se morda vcasih zdi, da je bizarnost pomembnej$ |

predstav, ima to kot svojo posledico, da k nam pripelje Stevilng en

vadne projekte iz celega sveta, ki sprozajo temeljna vprasg ske
reprezentacije in pogosto o njeni politicno-eti¢ni naravj at odnosu
do Drugega (kot npr. otvoritvena Radio Muezzin Steaf
K tovrstnim projektom lahko pristevamo tudi delo 1ona Picheta
Klunchuna: Nijinski Siam. V njem tajski mojster g dicionalne
tajske plesne vescine s svojim zahodnim Drugi delovan;j s
sodobnim francoskim koreografom Jéromg Drugi ni vec
Se ziveci sodobnik, temve¢ preminula j a Nizinski,

ki je pred 100 leti v pariski operi udi »siamski
ples«, pri katerem naj bisev d tajskemu khonu.

Gre seveda za svojevrstno poudarja Klunchun.Tav
svojem delu vstopa v g acijo, kontekst katere nam orise
na zacetku z napi z dvema soplesalcema skusa najprej

s taj ipeljati mojstrov duh na oder, ki na njem
ostajd ika v orientalskih (mesanici tajskih, indi-
jskih in mongolski s soplesalcema, nato pa tudi sam, skusa
rekreirati genezo iz zinskega: sprva z demonstracijo korakov

iz tajskega khona, dih Nizinskemu (na kar aludira odsotnost
glasbe), nato pa (ol glasbe) se s prepletanjem elementov khona
in modernega balet oreografiji Nizinskega.

Tajski mojster khond i ? onstruira) Ruskega koreografa, ki je svojcas
kopiral tajski khon, K eksivna rekonstrukcija sproza produktivna
vprasanja o razmer;j ) in kopijo, med izvirnim »lastnikom« in
»plagiatom.« A mord btrajumetniske teme so zanimive in perece
teme, ki se vrtijo oko fa orientalizma ter v njem latentnega imperializ-
ma v praksah aproprid Kl@Fnih elementov tujih kultur. Utegne se zdeti, da ta-
jski plesalec ruskemu bal »vraca udarec« in ponovno napise zgodovino: kar je
poprej v zavesti zahodnjaKov obstajalo zgolj v obliki fotografij NizZinskega, bo sedaj
neobhodno zvezano z gibi tajskih plesalcev, ki niso zvest posnetek gibov ruskega
mojstra. In vendar - koliko so ta vprasanja eksplicitna, koliko pa zgolj posledica
interpretacije in kriti¢cnega (da ne re¢emo v duhu prejSnje Arene: »angaziranega«)

L ECENEY

Zdi se namre¢, da Klunchuna bolj kot kriti¢en dialog z Nizinskim (ki bi resda
tvegal, da zapade pateticnemu moralizmu in viktimizmu), zanima zgolj
raziskava njegove fascinacije s tajskim plesom, kar ustvarja svojevrstni
hommage tako ruskemu mojstru (ki se na odru z gigantnimi fotografijami in
zaklju¢nim prizorom z osvetljenim kostumom kot na nekak$nem oltarju
spreminja v ikono, ¢e ne celo v fetis) — kot tudi hommage khonu. Tezko
vidimo, kako bi ta dvojni hommage prispeval k Klunchunovi Zivljenjski
misiji priblizati khon sodobnim (tudi zahodnim) gledalcem in ga
narediti bolj razumljivega. Vsak tovrstni poskus, tako kaze, se namre¢
ob trku z zahodnim, estetsko naravnanim o¢esom, izide v estetski
spektakel, ki zadovoljuje zahodnjaski voajerizem. Morda pa je bila

to prav namera tajskega mojstra? S provokacijo folkloristi¢no-
turisti¢cnega voajerizma demonstrirati njegovo problemati¢nost?
In vendar v predstavi ni¢ (noben dramaturski obrat, trk, ziom v
estetsko dovrseni koreografiji in scenografiji) ne kaze na to.

V kolikor predstavi torej pripisujemo zasluge za problematiza-
cijo vprasanj odnosa avtorja do tuje kulture,vprasanj
kolonializma in postkolonializma, moramo imeti v mislih, da
so ta razprta verjetno mimo namere ustvarjalca, ki pa si
lahko legitimno pripise vse zasluge za vrhunski estetski
spektakel za ljubitelje baleta in azijskih plesov.

Mozna je seveda tudi nasprotna interpretacija. Morda pa
khona (pa tudi baleta, ¢e sem povsem iskrena) preprosto
ne razumem.

N

stavi celo bolj kot v temi in sporocilu blizu po minimalnih
odrskih sredstvih, po katerih posegata za dosego (vsaka sebi
lastnega) ucinka. V Bezjakovem primeru glavnina predstave
poteka pod enakomerno nevtralno lu¢jo, dogajanje regulira
sam s pomocjo osebnega ra¢unalnika in prostovoljcey, ki jih
izbira iz publike.V enem prizoru se mu pridruzi celo kontra-
basist. Bolze in Thabet pa svojo intimnejSo atmosfero ¢arata
z nizko lu¢jo ob pomodi preprostega stropnega svetila in
lesenega stola.

Invalid je odrska eksplikacija (razmeroma) zdravega posa-
meznika, ki Zeli s pretiravanjem - postopno »amputacijo«
okoncin - pokazati na gibanje Zelje po (uspesnem) ude-
jstvovanju v poklicu plesalca, ki zaobrne obicajno lestvico
vrednot, kjer je ponavadi na samem vrhu zdravje. Per-
formerjevo spreminjanje v vse bolj nebogljenega invalida
zmanjsuje njegovo sposobnost izvajanja iste koreografije,

ki je zaradi narascajoce stopnje hendikepa izvedena vedno
bolj okrnjeno, to pa zmanjsa njegovo vrednost na trgu dela,
postaja ne-vreden, in-valid. Vseskozi spremljajo¢ zdravniski
diskurz opozarja na plesal¢evo neprestano trgovanje z
lastnim zdravjem, ki je najvecja vrednota in vrednost v
njegovem poklicu, hkrati pa je kot plesalec primoran v kon-
stanten hazard z njo. »Aktivno plese in to vseeno poc¢ne«.
Bezjakova izjava je skoraj perverzno pretiravanje na meji ko-
rektnosti, saj odrski odsev realnih tezav s pogacico postane
kar samovoljna izguba okoncin na odru. Ta akt pretiravanja
nazorno ponazori realno agonijo bolecine in truda, saj se ti v
neskaljeni obliki o¢ividno ponovno telesno manifestirata na
samem odru. Hkrati pa je odrska amputacija tudi simbol za
hendikep poklica, pri katerem je vrednota zdravja paradok-
sno situirana.

Po drugi strani pri duetu Ali, ¢eprav je eden od nastopajocih
(Thabet) brez noge, nikakor ne gre za predstavo o invalid-
nosti, $e manj o hendikepu. Kljub temu, da invalidnost
realno obstaja, ni v oci bijoca, saj jo popolnoma zasencijo
neverjetne figure, ki jih izvajata plesalca. Pri tem pa manko
nikakor ne ostaja skrit ali zakrit — nastopajoca ga eksplicitno
izrabljata za ustvarjanje nenavadnih unikatnih ucinkov, ki
telesi prepletajo v enoten organizem. Neredko izpeljeta
popolnoma komicne ucinke, pri ¢emer gledalec nikoli

nima neprijetnega/nekorektnega obc¢utka, da se smeje

hibi. Saj hibe dejansko ni (videti). Uporaba ortopedskih
pripomockov ni zgolj »bergla«, pomagalo v negativnem
smislu, ampak proteza, ki omogoca nove nacine gibanja,
nadgradi zmoznosti, Cesar se oba performerja posluzujeta
enako. Nasprotno kot pri predstavi Primoza Bezjaka gre tu
za sestavljanje teles in ne razstavljanje, dodajanje k telesu

(s pomocjo telesa drugega, pomagal, fizicnih zmoznosti,
manje. Problem »hendikepa« in »invalidnosti« je vselej ze
odpravljen, »hiba« postane (vsaj odrski) privilegij.

Medtem ko se za Bezjaka osrednja tema vrti okoli osebnih
izkusenj in travmati¢nega odnosa do poskodbe in jo refle-
ktira s pozicije (bolj ali manj) zdravega posameznika, pa je

v predstavi Ali travma Ze zdavnaj premagana in se osrednja
tema premesc¢a na odnos med odrska protagonista oziroma
preras¢a v metaforo za nekaj splosnejsega, kar ni nujno pov-
ezano s hendikepom. Nastopajoca sta si (vsaj ko se pojavita
skupaj) v vsem enaka. Ce naredi premet ¢ez

bergle najprej Bolze in pristane na dveh nogah, ga naredi
tudi Talbet in pristane na eni. Prenasanje teZe od enega ple-
salca do drugega v stilu kontaktne improvizacije nikoli ne
zabrede v nestabilnost, tudi pri figurah, kot so obrati ali pa
dvigovanje partnerja, ne. Izredna virtuoznost ni sama sebi
namen, ampak Lllstvari krhko ravnotezje, za katergga ni ni¢
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Osnovna problematika, ki jo v svojem delu zastavlja Primoz Bezjak, sicer plesalec in igralec (morda bolje: per- {'
former), nakazuje ze paradoks v naslovu: plesni solo Invalid. Kako torej funkcionira v svojem mediju nekdo, ,—

ko nepric¢akovano izgubi osnovno orodje svojega delovanja. Ali v danem primeru: kako funkcionira plesalec, ¥

potem ko ga je izdalo lastno telo. .

Predstava nastaja kot vpogled v performerjevo zasebnost, kar posameznikova zdravstvena kartoteka gotovo
je, s katero prezentira svoje privatne tezave in jih na makro-ravni predstavlja kot SirSo problematiko druzbe

v raz¢is¢evanju (nezazelenega, celo skodljivega, umetniskega) delovanja enega njenih or-
ganov v kontekstu celotnega —
organizma.

Performans je izveden v nizu petih

plesnih repeticij, ali bolje, demonstracij

razli¢nih stopenj invalidnosti, ki jih spremljajo opisi
vzrokov poskodb in porocila zdravniskih izvidov s skopimi
in suhoparnimi diagnozami indiferentno zapakiranimi v strokovne termine.

V prvi fazi Bezjak izvede plesni fragment s skoraj geometri¢no koreografijo Gregorja Lustka,
svobodno razpetimi gibi in maksimalno izrabo prostora v vseh smereh neba. Nadaljnja usoda pa mu
vedno bolj zapira osnovni medij delovanja prav zaradi prostocasnih dejavnosti (pohodnistvo, voznja
z mopedom, igra odbojke) navadnega smrtnika, s katerimi nabira svoje bojne rane. Razpira pa ve¢
vprasanj, povezanih z osebnim odrekanjem umetnika in kontraproduktivnostjo tega »zivljenjskega
stila.

Medtem porocila o njegovi zdravstveni kondiciji kaZzejo na nadaljevanje »konzervativnega
zdravljenja« in priporocajo bandazo, sporocajo nadnapisi. To¢no to Bezjak s pomocjo ob¢instva tudi
stori, ko si spodveze ud za udom, a ironi¢no prav tako, da bolece izpostavi vse nacete sklepe.V

vsaki od nadaljnjih faz repetira isto koreografijo, a vsaki¢ z udom manij.

Bezjak v sodelovanju z Bojanom Jablanovcem ponovljivosti forme ne poskusa niti zamaskirati,

a ta tudi ni toliko bistvena, ¢eprav v svoji predvidljivosti povzema nezaustavljivost poskodb in
progresivnost nezavidljivega telesnega stanja v primeru nadaljnjega umetniskega izpostavljanja.
Prej je pomembna primerjalna analiza, ki jo omogoca sosledje telesa v razli¢nih fazah fizicne degradacije
(nenazadnje tudi staranja, saj je kratkotrajnost profesionalne kariere plesalcev splosno znana).

Medtem ko se v drugi fazi (ki jo odplese brez leve noge) pozornost preusmeri na fascinacijo nad gibanjem ©
»drugacnegacx telesa (izvablja pa dvojnost grozljivosti in privla¢nosti drugacnega, na kateri gradi
marsikateri tip novodobnega gledali$¢a), je v naslednji stopniji, kjer »odrezanemu« levemu kolenu doda e
desni komolec, Zze opazna kastracija umetniske integritete. Performerjeva zazrtost nekam na horizont ni
vec podaljsana v neskoncénost s pomocjo giba roke, ampak je radikalno spodrezana s strcljem in oropana
umetniske Sirine.

Prostor plesal¢evega delovanja se - fizicnim omejitvam primerno - ozi, klavstrofobi¢no ob¢utje pa podpira
odsekana glasba Tomaza Groma na godalu.

V vsaki od naslednjih faz se pozornost gledalca preusmerja stran od umetniskih intenc (zgolj) na onesposo-
bljenost telesa, ki mukoma, a trmasto vztraja v svojem pocetju in pri tem na gledalca ucinkuje vedno bolj
mucno. Iz plesne predstave pa prestopa v polje body arta.

V toku predstave postaja plesalec vse bolj odvisen od pomoci naklju¢nih gledalcev. Izgublja nadzor nad
njenim potekom in lastnim telesom (kar je na primeru plesa, ki konvencionalno predstavlja - umetnisko -
obvladovanje ¢ez mero natreniranega telesa, se toliko ocitneje). Dokonéno nebogljenost v prisilnem jopicu
svojega disfunkcionalnega telesa pa groteskno izpostavi v zadnjem prizoru, zdaj Zze s prevezanimi vsemi
stirimi udi, ko ga degradiranega na nivo maskote (in za namecek $e ovencanega s perjanico) dobesedno pita
ena izmed gledalk. Z odra ga morajo nato seveda odnesti.

Bezjak v Invalidu izplese bolece ucinkovito podobo in-validne osebne investicije v utopi¢ne
(druzbenokriticne) umetniske projekte. Da sploh ne za¢nem razmisljati, kaksne kafkovske zagonetke lahko
ima taksna zdravstvena kalvarija in kako absurden prizvok ima v umetnosti izraz »poklicna prekvalifikacija«.
»On pa Se vedno plese.« (Fascinirana nad predstavo ob tejle necloveski uri in ob sicer mnogo bolj ¢loveskih
pogojih naprezam svoje kritisko oko, v upanju, da se mi ponovno ne poveca dioptrija.)



PREDAVANJA SE NIKOLI NISO BILA TAKO
ZABAVNA

KATJA CICIGOJ

»Govoriti o gledalis¢u je povsem nekaj drugega kot delati gledalisce,« meni profesor igre na pariski dramski Soli Jeacques Lecoq, ustanovni ¢lan gledaliske
skupine Complicite in priznani belgijski igralec Jos Houben. In vendar se v predstavi-predavanju The Art of Laughter sam postavi na laz: z govorjenjem o
umetnosti smeha v gledali$¢u ustvari nadvse duhovito predstavo.

»Predstava odprte kode« je oznaka, ki jo sam uporabi zanjo, saj v njej v duhu svobodne izmenjave dobrin (znanja) z ob¢instvom deli svoje izkusnje o
komi¢nih trikih, ki nasmejijo ob¢instvo in z njimi zastavlja temeljna vprasanja o naravi smeha. Houben se ne postavlja v vlogo eksperta in vsevednega
ucitelja, temveé hoce zavestno ohraniti nekaj klovneskne naivnosti ob pristopu k umetnosti smeha. Ceprav v zaklju¢ku predstave citira nekaj filozo-
fov in psihologov, ki izvajajo na temo smeha, je to ponovno v funkciji smeha samega in ne razvijanja kak$nega resnega akademskega (filozofskega ali
psiholoskega ali antropoloskega...) diskurza o naravi smeha, o njegovih motivacijah (Skodozeljnosti ali empatiji ali...) itd., eprav je na ozadju njegovih
izvajanj mo¢ odpirati refleksijo tudi v te smeri. A Houben

zavestno vztraja pri enostavnosti in analizira ob¢i, vsem

ljludem skupen vir smeha - ¢lovesko telo. V duhu fizi¢nega

gledalis¢a, pantomime in zlahtnega klovnovstva (od

koder izhaja avtorjeva vescina), nam tako postreze z nekaj

elegantno izvedenimi skedi situacijske komike v slogu

Charlieja Chaplina ali celo Woodya Allena (¢e mu odvzam-

emo nevroti¢ne plazove intelektualnih sal). Houbnova

komika ne potrebuje pol-hermeti¢nih intelektualizmov,

da bi bila Zlahtna; kot tudi ne vulgarnih vlozkov stand-up

komedije (na kar sicer spominja njegova naravnanost k na-

govoru publike in interakciji), da bi bila razumljiva vsem in

ucinkovita. Dovolj je prodreti do virov smeha, skritih v vsem

skupni ¢loveski naravi — do telesa in njegove druzbene

kodifikacije.

»Obsesija z vertikalnostjo« nasega telesa, kot razkriva

Houben, je posledica njegove evolucije, v skladu z njo

se tudi oblikuje lestvica vrednot in njihova namisljena

prostorska konfiguracija (pomislimo samo, kdo je »na vrhu«

drzave ali kje po verovanju prebivajo vrhovna vsemogocna

bitja). Frustracija le-te (skladno s teorijo komedije: smesno

je to, kar je nizko) tako povzroc¢a smeh: padanje, izguba

ravnotezja, nemoc - akcije, ki so druzbeno kodirane kot

izguba dignitete, ¢asti. Smeh pa povzrocajo tudi napacno

izvedene druzbeno kodirane telesne geste (npr. prijemanje

za glavo, ki oznacuje grozo, ko vidimo postarja...). Av

Houbnovi predstavi, v kateri sicer kokosi in psi enako (ne)

razumejo sodobne umetnosti kot ljudje, pa celo razli¢ne

vrste sira, njihova izgovorjava in impersonifikacija, iz

obcinstva izvlecejo salve smeha. Kako to, da doloc¢ene stvari

uc¢inkujejo smesno v nekem trenutku, eprav se videne iz

distance to sploh ne zdijo? Kot avtor sam, ki kakor ¢arovnik

razkriva svoje trike, ne da bi s tem zmanjsal njihovo

ocarljivost, opozarja, ni situacija sama tista, ki sproza smeh:

klju¢na sta kraj in cas, prisotnost so-¢lanov obcinstva, ki

vsi skupaj »pristanejo na igro« pustiti se nasmejati — ali

drugace, smeh funkcionira po mehanizmu feedback zanke,

ki temelji na Zivi prisotnosti ob¢instva. A ta »pristanek« ima

zgolj varljivo slovni¢no strukturo, ki aludira na zavestno

odlocitev: ¢e se v zacetku prestave Houben sprasuje, ali

imamo na izbiro smejati se ali ne, s celotno svojo predstavo

in reakcijami ob¢instva dokazuje, da izbire pravzaprav

skorajda nimamo.

Houbnovo predavanje-predstava prav z de-mistifikacijo

mehanizmov smeha pusti obc¢utek zac¢aranosti; prav

z demonstracijo in analizo Ze nestetokrat videnih

klovnesknih/burlesknih situacijskih trikov dokazuje njihovo ob¢o vrednost: ¢e so dobro izvedeni (in lucidno komentirani), nedvomno ucinkujejo. Med
informativnim predavanjem, ki zdale¢ ni dolgocasna in briljantna situacijska komedija, ki ni nikoli vulgarna, je Houben ustvaril delo, ki presega oboje, ki
je mnogo vec¢ kot smesno, a katerega presezna vrednost seZe onkraj objektivnih informacij o naravi smeha. Houbnova umetnost/ves¢ina zato nedvomno
zasluzi vsak decibel tiste »redke stvari, ki je danes $e ro¢no izdelana« (kot avtor citira zapis v ¢asopisu nekega letalskega prevoznika, ki citira nekega
klovna): »bu¢nega aplavza«.

\
\

KAR JE MILO ZA
TELO, JE SMEH
ZA DUSO

(JIDIS PREGOVOR)

ALJA GOGALA, MAJA KALAFATIC

Jos Houben je v predstavi The art of laughter (Umet-
nost smejanja) gledalcem ponudil hitri tecaj sme-
janja; izvabljanja smeha iz drugih in ve¢ nacinov, kako
nasmejati druge oziroma se nasmejati na svoj racun.
Bistvo predstave je lekcija, kako nasmejati obcinstvo
s humorjem, ki ni na prvo zogo, ampak s tistim pre-
finjenim, inteligentnim, ki se Sele z odstiranjem plasti
dotika obcinstva. Pravi ucitelj smeha je tisti, ki izhaja
iz sebe in se z iskrenostjo in analiti¢cnim pristopom
dotakne razli¢nih podrocij Zivljenja, saj je zivljenje
vselej tisto, iz katerega vznikajo humorne situacije.
Alja: Ce se zelimo navezati na stil humorja, s katerim
se poigrava Jos Houben, lahko uporabimo pregovor
neznaneda avtorja, ki pravi, da je smeh orgazem, do
katerega pride, ko se specata smisel in nesmisel.
Maja: Avtor se je lotil smeha oziroma umetnosti
smejanja s povsem drugega konca, skoraj znanstven-
ega, ga raz¢lenil in ga pokazal na prakti¢nih primerih
- Zivljenjskih situacijah iz vsakdanjega zivljenja, kot
so npr. hoja po ulici, pri kateri se spotaknes, situacije
zapeljevanja in osvajanja ipd.

Alja: Dotaknil se je razlike in povezave med ljudmiin
zivalmi ter skozi zivalske karakteristike, zvedene na
posameznika, uprizoril komic¢ne situacije... ali pov-
edano z besedami Maxa Eastmana - “Psi se smejijo,
vendar to pocnejo z njihovimi repi. Kar ¢loveka postavi
na visjo stopnjo evolucije, je to, da se smeji na pravem
koncu.”

Maja: Skozi celotno predavanje Jos Houben poudarja
pomen c¢loveska ugleda, ki ga vzdrzujemo verti-
kalno, kar nas locuje od zivali. Predvsem pa mu uspe
razdelati nacine in vzroke smejanja; konec koncev

se smejimo ze samo zato, da se smejimo. Sama sem
Lumirala” od smeha, ne samo zaradi Josa, ampak tudi
zaradi cudaskega in izredno smesnega,smeha’ ki se
je valil iz dveh vrst pred mano. Manjkalo ni niti lekcij
na lasten racun oziroma citiram: “Ce se ne naucis
smejati teZavam, se ne bos imel cemu smejati, ko se
postaras.” (Edgar Watson Howe)

Alja: Po ¢em se predstava po tvojem mnenju razlikuje
od stand up komedije?

Maja: Houben Ze na zacetku pove, da ne bomo
gledali,predstave”. Rekla bi, da je njegovo preda-
vanje/performance veliko bolj duhovito in razdelano
v primerjavi s stand up, vsaj kar zadeva stand up v
Sloveniji.

Alja: Mislis, da znamo Slovenci izvabiti humor iz vsa-
kodnevnih zivljenjskih situacij?

Maja: Odvisno od situacije in posameznika, splosno
gledano ne. Zdi se mi, da smo prevec zamerljivi in
zaprti.

Alja: Ja, se strinjam s tabo.

Maja: Skratka, super nasmejan petkov vecer!

Alja: Vsekakor! Kdor se zadnji smeje, se najslajse smeje!

HAHAHA..... UMETNOST SMEHA
ALI KDAJ SE SMEJIMO IN ZAKAJ

NIKA ARHAR

Belgijski reziser in igralec Jos Houben nas v uprizoritvi The Art of Laughter popelje skozi os-
ebno ekspertizo smeha. Pravi, da je z Umetnostjo smeha ponovno prepoznal lastni uZitek
odrskega izvajanja. Njegov uzitek izzareva v igrivi nepretencioznosti, odprtosti v komu-
nikaciji s publiko in ocarljivi prezenci, ki jo vzpostavlja na temelju enakosti ¢loveskih bitij,
tega kar nas povezuje - telesa, s katerim zaznavamo svet okoli sebe in nanj tudi reagiramo.
Njegovo telesno, gestikularno in mimi¢no izhodisce seveda ni presenetljivo ob podatku, da
Houben poucuje igro na Soli Jacquesa Lecoqa, igralca, ki je razvijal metodo fizicnega teatra
prek Studija gibanja in mima. Tudi Houbenov gib in mim sta izvedbeno perfekcionisti¢na, a
hkrati preprosta, vsakdanja in prav zaradi tega ucinkovito prepoznavna.

In kako nas Houben popelje skozi predstavitev virov ¢cloveskega smeha? Ali ga lahko umes-
timo ob bok monokomedijam, ki v slovenskem prostoru zbujajo salve smeha? Popularni
Cefurji raus!, priljubljeni Zijah A. Sokolovi¢ in $tevilne uspe$nice komercialnega teatra od
Jamskega ¢loveka do recentnejsih komedij znanih televizijskih »fac« (Zmago Batina - Bojan
Emersi¢, Fotr - Lado Bizovicar, Penisov monolog - Jernej Kuntner, Od boga poslan - Matjaz
Javsnik, igd. - in googlajte dalje). Od nastetih bi skupaj dobili kve¢jemu pasteto, os-

novni recept za razli¢ne okuse pa je: smeh, ki ocitno vedno in povsod privablja Stevil¢no
in Siroko publiko (pa kljub temu - ali ravno zato -, da je Zivljenje vcasih tako prekleto
nesmesno, celo zalostno) in koncept enega igralca (kontrapunkt Stevil¢no zasedenemu
avditoriju, uspesnost komplementarnosti ali »nasprotja se dopolnjujejox). In kako od tu
naprej? Glede na to, da je vsa pozornost usmerjena v eno samo osebo, je pomembno, kaj
in kako bo ta oseba govorila ter pocela. Nikakor torej ne gre zanemariti vsebine in forme

- izraznosti, prezence, izzarevanja monokomedijanta. Lo¢nica med poplavo »$pasnih«

in »inteligentnejsimi« monokomedijami se na tem mestu vzpostavlja z izbiro materiala -
situacij in nacinov njihove predstavitve. Komercialna gledalis¢a recept dopolnijo takole: vs-
ebino napise tekstopisec, ki zna ucinkovito zloziti Sale in trike, na katere se lahko odzovejo
vsi in takoj. Pri tem se posluzujejo vselej podobnih vzorcev, ocitnih in potenciranih stereo-
tipizacij ter poudarjajo karikiranje tipi¢nih potez. Drugo sestavino se pogosto izbere tako,
da publike dejanska oblika prisotnosti igralca na odru ne zmoti pri njeni Ze vnaprejsnji
naklonjenosti. Druge monokomedije (npr. zgoraj omenjeni Cefurji in Zijah A. Sokolovi¢) se
s tem ne zadovoljijo; situacije ponujajo kot vecplastno razumevanje, namesto karikiranja
in pretiravanja v ospredje stopi nevsiljivo in pronicljivejse opazovanje lastnega in tujih
zivljenj, ki smehu podvrze realnejse zgode in nezgode nas vseh.

Obstaja torej nekaj monokomedij, ki ustrezejo, vsaj delno, tudi zahtevnejsemu gledalcu.
Forma postavlja monokomedijanta pred tezak polozaj, saj pritisk pricakovanj, da bo s
svojim nastopom zabaval in nasmejal publiko lahko porusi spontanost. Prizadevanje lahko
pelje v predvidljivost; za vse okuse nekaj ali »ziher je ziher« pozicija vpelje tudi znotraj
inteligentnejsih predstav nekaj »na prvo zogo« trikov, ki pa lahko, kadar igralec ne nastopi
pristno in z dovoljsno mero odprtosti do publike, nasprotno, od pri¢cakovanega ustvarijo
distanco med ob¢instvom in igralcem.

Houben se temu precej uspesno izogiblje. Sprehod skozi »master class« smeha vodi

tako mojstrsko, da tudi ob vnaprejsnji napovedi trika ali Sale ne pokvari dojemanja tega.
Njegova gestikularna in mimi¢na izvedba je namrec¢ koncipirana popolnoma naravno, pre-
prosto in s premisljeno odmerjenimi in izvedenimi minimalisti¢nimi poudarki, ki vzbudijo
razliko med banalnostjo in ucinkovitostjo. V ozadju lahko prepoznamo strogo oblikovane
premike telesa in izraza, ki ne silijo v ospredje s svojim obvladovanjem, ampak omogocajo
poglobitev Houbnove eksistence in prisotnosti na odru. Ta omogoca verjetno, prepricljivo
predstavljanje izbrane materije in pristno komuniciranje s ob¢instvom. Delno gledaliska
lekcija smeha, delno antropoloska lekcija o ljudeh redko zapade v poucevalno in razlagal-
no zabavljasko predstavljanje, kajti ravno z dolo¢eno naivnostjo v pristopu, ki temelji na
izredni Houbnovi prezentnosti in ne na nauceni snovi (a saj ta »snov« tudi izhaja iz njegove
zivljenjske prezentnosti, ki je prica zivljenju in ljudem ter s katero ga je pretvoril v material
predstave), z odprtostjo do obcinstva ter izredno in previdno dozirano telesno in mimi¢no
izraznostjo Houben zadrzi prav$njo mero igrivosti v pripovedovanju in prikazovanju. Brez
pretiranega karikiranja, s tekoce vodljivo linijo med posameznimi zgodbami in »skeci, ki
jih povezuje telo, njegove pozicije, nacin gibanja in pomeni (¢loveska evolucija, povezava
vertikalnosti ¢loveskega telesa in njegovega dostojanstva, razli¢ni nacini hoje, kako se
razli¢ne misli in obcutja izrazajo na telesu in izrazu, kaj predstavljajo razli¢ni deli telesa,
nerodnosti, nesrece in spotiki, vpliv konteksta), premisljenim ritmom med smehom in
sprostitvijo, je Houben nasel dovolj u¢inkovito mesto med zivljenjem in odrom, ki v vecini
primdrov povzrodi pri¢akovano reakcijo publikelin dovolj pogostoizapelje tydi publiko, ki
ne pada le na poceni trike. ] Sl wr
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KATJA CICIGO)

Politicni govor za medije je svojevrsten performativen in tek-
stualen zanr, ki ohranja dolocene stalne retori¢ne in vsebinske
znacilnosti ne glede na ideolosko provenienco. Pravzaprav so
razlike med govori tako minimalne, da je dovolj, ¢e izlo¢cimo konk-
retne ¢asovno - krajevne -osebne reference ("Who, What, Where,
Why and Howk), da lahko z raznovrstno kombinacijo odlomkov
razli¢nih govorov ustvarjamo vedno nove in nove govore (kot

je nedavno tega pokazal tudi eden izmed »plagiatorjev« tujih
politi¢nih govorov, svojc¢as na samem vrhu slovenske politike). Vse
pa poleg retori¢ne sorodnosti druzi tudi bolj ali manj ista funkcija:
ustvarjanje vzdusja strahu, krize in legitimacija domnevno »nu-
jnih« posegov (v skrajnosti: vojaskih napadov).

Prav to sta v svojem novem performativnem delu, rekonstruk-
ciji politicnega govora na novinarski konferenci, storila vizualni
umetnik in predavatelj na fakulteti za medijske in kulturne studije
Rod Dickinson in pisec Steve Rushton, skupaj s pomocjo dveh
igralcev. Postavljeni v okolje novinarske konference (s prostorsko
razporeditvijo odra in avditorija) smo bili prica Stafeti politicnega
frazarjenja dveh akterjev, billboardiv ozadju, s katerih sta prebirala
govore, pa so z natan¢nimi citati posameznih segmentov razkrivali
njihove realne provenience (torej: kdo, kaj, kje, kdaj, zakaj in kako):
od Margaret Thatcher, prek Billa Clintona, Baraka Obame, Fidela
Castra, Angele Merkel, Janeza Janse, Richarda Nixona, J.F. Ken-
nedyja, Jimmyja Carterja, Nelsona Mandele... ZdruZitev govorov
politikov po hladni vojni, ki prihajajo iz tako radikalno razli¢nih in
tudi nasprotnih si politi¢nih opcij, v govora dveh anonimnih go-
vorcev, razlika med stevilnimi avtorji govorov in dvema akterjema,
ki sta jih verbalizirala, deluje kot nekaksna potujitev, ki poudarja
fiktivno in performativno naravo tako pricujo¢ega dogodka kot
tudi dogodka »resni¢nega« politi¢cnega govora.
»Psevdo-dogodek« je oznaka, ki jo je I. 1962 izumil Daniel Boorstin
za tovrstne dogodke, od novinarskih konferenc, do predsedniskih
soocenj ipd., katerih znacilnost je, da niso pravi dogodki na sebi,
temvec obstajajo zgolj za to, da bi omogocali medijsko porocanje
o njih, kot zapise Steve Rushton v eseju They came to see who
came (citat Warhollovega opisa nastanka nekega sorodnega
medijskega dogodka). Specifi¢cna medijska forma pa je nato tista,
ki s svojo medijsko »feedback zanko« »ustvarja realnost« (obcutek
krize, strahu...) in legitimira akcijo (pomislimo samo na medi-
jsko produkcijo prepricanja javnosti v obstoj orozja za mnozi¢no
unicevanje v Iraku).

Odtujitev govorov od njihovega resni¢nega vira, njihova zdruzitev
pod dva nova, anonimna akterja (ki, mimogrede, med »prizori«
mehanic¢no kakor lutki menjavata mesta na podijih), njihovo izpi-
sovanje in citiranje na billboardih ter ocitna prisotnost kamer in
fotografov torej poudarjajo fiktivno, medijsko naravo dogodka in
njegovo zgolj poljubno navezanost na katerokoli politi¢no opcijo,
a to poudarjanje danes deluje Ze nekoliko redundantno. Dejstva o
medijsko-retori¢ni naravi politi¢nih govorov, ki jih demonstrira in
poudarja Closed Circuit so dejstva, ki so (ne nujno posebno kriti¢ni
ali izobrazeni) javnosti Ze dolgo znana. Dalec od tega, da bi bil s
svojo potujitveno formo provokativen, nam servira to, kar vsi ze
dolgo vemo in s ¢imer se vsi (bolj ali manj) strinjamo. Ta splosna
resnica niti ni rezultat kake predhodne problematizacije niti
zacetek kakega novega razpiranja vprasanj, temvec izvisi kot golo
(nespremenljivo) dejstvo. Kot taka zgolj spodbuja to, kar Sloterdijk
imenuje »cini¢ni umg, torej zavest o problemati¢nosti stanja stvari
brez refleksije o tem, kako to stanje spremeniti. Zakljucek kratke
performativne rekonstrukcije politi¢ne novinarske konference
zato bolj kot obotavljajoci zaklju¢ni aplavz priklice zdolgocasen
obsranek na stolih v pricakovanju obstojeéeqa nadaljevanja:
»Ze'prav, in kaj potem?« |

RAJCANJE BREZ ORGAZMA

SASKA RAKEF

Performativno delo Rod-a Dickinsona Zaprti krog (Kdo, kaj, kje, kdaj, zakaj in kako
st. 2) nas postavi v simulirano okolje tiskovne konference. Pred objektivom kamer
nam igralca (politik in general) vsak izza svojega govorniskega odra - samozav-
estno, obvladano, z zavedanjem druzbene odgovornosti - vimenu demokracije,
solidarnosti, humanosti, kreativnosti, svobode, enakosti, nase odgovornosti pri
zagotavljanju boljsega in varnejSega jutri - obrazloZita nujnost radikalne akcije v
cilju premagovanja krize.

V pol ure trajajo¢em govoru, dvakrat kratko prekinjenem - igralca med seboj
zamenjata pozicijo izza govorniskega odra - Se vedno ostaja odprto vprasanje, o
kateri krizi je pravzaprav govora in kaj (¢e sploh kaj) se od nas pri¢akuje. In morda
je ravno ta‘dobro, IN?’— v smislu pri¢akovanja poante - razlog, da nadaljujemo s
poslusanjem govora, ki vseskozi sklicujo¢ se na najvisje druzbene vrednote buhti
od vsebin do tocke, ko vsebine ne vsebuje vec - ostane le e niz izpraznjenih
besed iztrosenih konceptov. In ¢e med to privzdignjeno besedno diarejo obrnemo
glavo, lahko izza svojega hrbta na dveh projekcijskih ekranih spremljamo taisti
govor z dodatkom - to je opombo, ki vsebuje avtorja, letnico in priloznost, ob
kateri so bile besede izreCene; scenarij Zaprtega kroga, ki je nastal v sodelovanju s
piscem Stevom Rushtonom je pravzaprav in izklju¢no montaza fragmentov izjav
za medije in govorov iz obdobja po hladni vojni do danes, ki - kot zapiSe gledaliski
list - se osredotoca na strategijo Stevilnih vlad — na razli¢nih kontinentih in na
obeh straneh ideoloskega razcepa - ki uporabljajo podobne izjave, da bi razglasile
in vzdrzevale krizna stanja in upravicile nasilje.

Luci se prizgejo, aplavz in‘Dobro, IN?.

Kritika. Dobro, IN? Gre za razstavo/demonstracijo politi¢nih diskurzov za narodov
blagor. Dobro, IN? Statement.‘Dobro, IN?’ Skozi prepoznavanje matrice nas poten-
cialno nasmeje.’Dobro, IN?. Ahhhh, na$ poskus celostne rekonstrukcije omenjenih
kriznih dogodkov nam omogo¢i malo mentalne gimnastike!

‘Dobro, IN? Pauza. Gremo na kavo.

In ko pijemo kavo in ko zZivljenje tece dalje, se mi v misli prikrade predstava
Richarda Nortona Taylorja Called to Account, imaginarno sojenje Tonyju Blairu za
zlo¢ine v Iraku, odigrano leta 2007.

Zgodi se, in vendar kot da se ne zgodi. Ljudska modrost bi rekla - po to¢i je lahko
zvoniti in zdruzenje v vedenju je kot topla odeja v zimski noci mirnega spanca.

Predstava kljub neizpolnjeni obljubi orgazma zadovolji. In pomiri. KakSna Skoda.

ROKVEVAR

Takole bi rekel. Dogodek Closed Circuit (Who, What, Where, When, Why and How #2)
Roda Dickinsona je dekonstrukcija politicnega govora kot uprizoritvenega Zanra.
Zmontirani fragmenti politi¢nih govorov razli¢nih drzavnikov in drzav, razli¢nih
politi¢nih sistemov in provenienc se takoreko¢ gladko zlijejo v en sam govor, ki

je ¢asovno uokvirjen v obdobje od leta 1947 do zadnjih let. Govori so prostorsko
umesceni v protokolarni prostor obicajnih politicnih tiskovk, urejeni za nastop
dveh politikov, ki verjetno predstavljata nerazlo¢ljivo sodobno politi¢no levico in
desnico. Na projekcijskih platnih, iz katerih politika prebirata “govor’, je nave-
dena sestava govora: izvajalci, njihova funkcija, situacija in/ali okolisc¢ine, datum

in drzava, vsebina pa se povecini nanasa na retori¢no formo, retori¢ni nagovor
drzavljanov v situaciji “izrednih razmer’, ko se politike sveta srecujejo in enotijo v
registru ekskluzivnih pristojnosti suverenov, se pravi: v registru, ko med politi¢nimi
sistemi ni nikakrsnih razlik, saj so prakse demokrati¢nega odloc¢anja suspendirane.
Da bi doumeli, kako gre v resnici za en sam diskurz, ne glede na to ali govori in
njihovi govorci prihajajo iz ZDA, Velike Britanije, Francije, Rusije, Kube, Sovjetske
zveze ali drzav nekdanjega Varsavskega pakta, moramo gledalci svoj pogled
odvrniti,od politi¢cnega nastopa govorcev. Oboje hkrati ni mogoce. Kratko, jasno in
umetnisko ktaliéée! T

KAKO SEM SNEDLA LEVA
(ALI ARENINO KAZALO ZA GURMANE, Kl JIH SEZNAMI DOLGOCASIJO)
za¢nem z alegorijo.
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SPELA PETRIC

mladi lev, kozZa in kita, okronan z naivnim zanosom in poln hormonov stopa proti gruci deklet v poletnih oblekicah, ki ga cakajo pred opecnato trdnjavo. cakajo,
da s svojo jekleno sapo podre vrata in za njim stopijo v svezi objem zelenega raja, obljubljenega na koncu prevrocega, prelenega in predolgega poletja.

osvezitev je res prisla, vendar tale skupek vtisov ne bo namenjen vremenu.

izziv, ki mi trenutno vozla Zzelodec, je ugotoviti katero znacilno aromo naj pripisem letosnjemu festivalskemu dogajanju’, da bi analiti¢ni um lazje pricel s
predalckanjem. morda disi po babicini kuhinji, ki okoli poldneva soparno zbuja spomin na znane jedi in sedativno alkalno plimo po kosilu. v tistem hipu
pozvoni; na vratih mozoljast fant, ki dostavi kartonske pakete fusion food-a. prijetno, lahkotno, neslano in prebavljeno tr¢i v amerisko nosljati »that’s inter-

esting«, v zahodnemu okusu prilagojeno eksotiko.

nekje moram ugrizniti. v tujerodnost predstave Nijinsky Siam?, ki bi se verjetno bolje pocutila na banketu v Cankarjevem domu kot pod kovinskimi
tramovi Elektrarne. zlate dame, ne lahkotno odete deklice, bi s Sampanjcem pred prsmi kimale reinkarnaciji karizmati¢nega baletnika, ki jih je za 45 evrov
popeljal v prefinjen svet tajskega tradicionalnega plesa (s klavirsko spremljavo, prosim). apropos reinkarnacije in drugih arhetipskih vprasanj - lebdece
glave Skuggarja** so me napitale z otrobi, namocenimi v vodi. brez rozin ali kakava. ne razumem, kako se je ta art-efekt znasel na meniju.

tu je vonj po stati¢ni elektriki, ki jo je pustil closed circut®. tezka modra zavesa, izmeni¢no osvetljevana s flesi (pozabili so
cvetli¢ni aranzma), je razgalila duso drzavljana, prepuscenega hipnozi govornika, ki zdruzuje in reSuje v kriznih ¢asih. go-
vorec, iztrgan iz mnozice, razgaljen pred vseprisotnim Drugim, si vendar ne bi drznil delovati drugace kot docela v sluzbi sle-
hernika, vsekakor ne pred zaveso (in cvetli¢cnim aranzmajem). politi¢ni retorik pod taktirko izro¢ila vodij je v multi-religiozni
druzbi stalni steber dusebriznistva. impresivna verbalna diareja! najkrajsi in najslajsi shot festivala.

nomen est omen, in v kaosu se zgodi ¢arobna skladnost. ¢etrtna skupnost tabor in mestna obcina ljubljana sta te dni sinhro-
nizirano s plasti¢nimi tablicami asignirala detajle mesta. Ljubljana je, nedvomno v sklopu »subtilnega« zagona predvolilne
kampanje dolocene velike ribe, na male mestne funkcionalne objekte (kandelabre, ograje, stebre za pakiranje koles, itd.)
pritrdila oglasna sporocila, ki oznanjajo, koliko var¢nih zarnic je v uli¢nih svetilkah in kako je mesto prepredeno s kolesarskimi
stezami. kljub temu da sosedsko angazirana razstava »v iskanju zelene Cetrti« vrta mimo grede nima politi¢nih vzgibov in se
opredeljuje kot mikro akcija za razmislek o moznosti izbolj$anja bivalnih razmer na taboru, deli z omenjeno potezo mestne
obcine dve skupni lastnosti: zelena je Se zmeraj hudo »in« ter nih¢e od ljudi, s katerimi sem se pogovarjala, ni opazil niti ene
tablice teh akcij. sicer pa, pri poletnih noc¢eh na novih mostovih, oranznih ograjah na zakljucku trnovskih rajanj in neskoncnih
deviskih povrsin za grafite na obrezjih ljubljanice - kdo bo videl mali kos plastike z napisom?

napisi za vse. vsi mozni napisi. tujejezi¢ne predstave je zaznamoval artefakt branja nadnapisov, ki so postregli s simultanim
prevodom v angles¢ino in slovenscino. gledalci nevesci selektivne koncentracije smo si v dobri uri trajanja Hot Pepper, Air
Conditioner and The Farewell Party®” ter Nuit Arabe®® (ki sta si kot nalas¢ sledili), docela nakodrali podstresje. presenetil me je
nasprotujoc ucinek te dodane lingvalne vrednosti na dojemanje obeh predstav. Arabske noci je oropal virtuozne gestikulaci-
je flamskega performerja, ki je sicer Sarmantno krmaril med nacionalnostmi, generacijami in spoli likov, da filmske montaze
prizorov ne omenjamo. japonski chelfitschi (=shellfish, ha-ha) pa so s pomocjo drvecih stavkov gledalca zastrupili z ujetostjo
rizgubljenega s prevodom. natikali so plasti¢ne perle tehnokratske realnosti, male bele, ki so jim sledile ve¢je bele, vecje
roza, postrani plave, spet male bele... do bridke permutirane kafkovskove absurdnosti. pridevnikov je zmanjkalo, a subtilna
duhovitost predstave se mi je vracala Se globoko v sledeci teden.

fantomske boleéine amputiranih udov Invalida10 sov gIavah gledalcev ustvarjali razlicne ﬁkcije njihova odprtostin ﬂuidnost

lec Primoz Bezjak. sveze kot sIadoIed| ljubljanskih mlekarn, s kater|m| so bili nagrajevam obiskovalci festivala. mljask.

multifunkcionalni gospodinjski aparat Radio Muezzin'#1314 se je izkazal kot priro¢en pripomocek za odstranjevanje naftnih
madezev, za katerimi se skriva jezdec jihada, ki ne bo odnehal preden bo svet preboden s turni. z njim je Kaegi pripravil s
humusom, datlji in etinimi kumaricami oblozene turisticne plosce arabskih delikates, ki smo jih mimogrede pogoltnili. in 3li.
kot bi rekel kratkobradi muezzin - oni ze vedo. dokler imam klobaso in krompir, mi hudega ne bo.

angaziranost, ki je bila tema tretje arene in prislovi¢ni skupni imenovalec performativnih praks, ki jih skusajo mladi

levi priblizati obcestvu, se je nepoglobljenemu obiskovalcu letos zlahka izmuznila. politi¢na, aktivisti¢na, radikalna,
druzbenokriti¢na angaziranost namrec. angaziranosti obcinstva, ki se je na predstavi The Art of Laughter'® nekontrolirano
krohotalo Se preden se je zacel Jos Houben dekonstruirano spotikati po odru, ni manjkalo. ocitno je publika ze pred
predstavo pokonzumirala veliko porcijo g. fizola in prisla osmislit svoje vakumsko vedenje. kot bi rekel Jos, strokovnjak za
treniranje obrazne in trebusne muskulature of an audience (=any audience), je bila the audience poosebitev pubertetnega
leva iz prvega odstavka.

ostal mi je Se napol obgrizeni, a 100 % avtenti¢ni ameriski fast food — Your Bother, Remember?'¢'7. ni prav, da kategori¢no
oznacim vse kar prihaja z onkraj luze za plastiko, a remeki filmskih pokovk pac¢ neusmiljeno kli¢ejo po tem. uzivala sem v
spros¢enem razkazovanju domacih videov (how typical) in se mucila ob poslusanju neopredeljivega naglasa, ki ga je Zachary
Oberzan uporabljal vecidel predstave. kripti¢no. menda ni oponasal velikega jeana??

ne ve , zakaj festival ni pustil nobegle Zelje po ku anju. s polnim zelodcem se zaVlecem pod clrevo hare hare, in prebavlja

1 - Andreja Kopac: »Smo festival
z obrazom. Intervju z Mojco
Jug. Arena 1 (2010): str. 3-4

2 - Lena Gregor¢ic: Orientalizem
v vsakdanjem Zivljenju. Arena 3
(2010): str. 11

3 - Maja Kalafati¢ in Alja Gogala:
Postmortalni pogovori. Arena 3
(2010): str. 5

4 - Kaja Cencelj: Premalo, da bo
zlezlo pod kozo. Arena 3 (2010):
str. 6

5 - Katja Ci¢igoj: Orgazem brez
rajcanja, Saska Rakef: Rajcanje
brez orgazma, Rok Vevar, Arena
4(2010): str. 8

6 - Katja Ci¢igoj: Neskonéni agon
med telesom in teksom - in med
soljudmi. Arena 2 (2010): str. 4

7 - Kaja Cencelj: Okada = (glasba
+ besede) + gibanje. Arena 3
(2010): str. 4

8 - Andreja Kopac¢: No¢ na Zem-
lji. Arena 2 (2010): str. 10

9 - Kaja Cencelj: Igalec, klavir in
tisoc slik. Arena 2 (2010): str. 10
10 - Lena Gregor¢ic: Danes je vse
ekstremno. Intervju s Primozem
Bezjakom. Arena 1(2010): str. 8
11 - Saska Rakef: Samo eno
zgodbo lahko povem. Zgodbo
muezina. Intervju z Stefanom
Kaegijem. Arena 2 (2010): str. 5-6
12 - Katja Ci¢igoj: Egiptovski
muezini - ogrozena vrsta in
najnovejsa turisti¢na atrakcija.
Arena 2 (2010): str. 7

13 - Jasna Zavodnik: Dokumen-
tarec v Zivo. Arena 2 (2010): str. 8
14 - Jasmina Zaloznik: Nam je
Islam blizji po ogledu predstave
Radio Muezzin? Arena 2 (2010):
str. 8

15 - Katja Ci¢igoj: Predavanja

Se nikoli niso bila tako zabavna,
Arena (2010) 4: str. 6, Alja Gogala
in Maja Kalafati¢, Arena 4 (2010):
Kar je mila za telo, je smeh za
duso, Arena 4 (2010): str. 7,

Nika Arhar: Hahaha... umetnost
smeha ali kdaj se smejemo in
zakaj, Arena 4 (2010): str. 7

16 - Nika Arhar: »You're a video
star.« You're my star. Arena 2
(2010): str. 9

17 - Lena Gregotrci¢: Kdo tu
zares igra? Aerksna 2 (2010): str.9
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Levji mladici imajo po vsem telesu lisast vzorec, ki jih
prikriva pred drugimi plenilci.
P1: Pomen mimikrije v gledaliscu je bistven.

Odrasli levi imajo komaj opazne lise na nogah in po tre-
buhu.

P2: Ko nisi ve¢ mlad, ne potrebujes varoval, niti nisi v nevarnosti, preprosto
rjovis in vsi se te bojijo. To pa ni druzabno. Kot je poudarila N. L. — zakaj
hiteti odrasti?

Levji mladici imajo sreco, ker imajo vedno veliko vrstnikov
za igro.

P3: Od srece pa je odvisna tudi kvaliteta igre.

K4: Ker hodijo v gledalisce. Edini prostor, kjer se v sodobni dzungli se
ohranja obc¢utek skupnosti, pravijo...

S skupno igro se naucijo boriti, sporazumevati in stevilnih drugih vescin.
K5: Tudi tajskega plesa, politicnega govora, umetnosti smeha...

Ozemlja velikih mack merijo od nekaj do ve¢ kot 1000 km.
P6: Druzbeni teritorij je potrebno dobro oznaciti, da ti kdo ne hodi v zelje.
K7 R6: ...ali skustra tvoj vrticek.

K8: Tale Tabor se je pa razkomotil!

Levi poskusajo prevrniti jezevca na hrbet, da se ne bi

zbodli z ostrimi bodicami.

K9: Tezave imajo tudi z Lu¢kami, ki pecejo, Brrrrr-i, ki zebejo in Tomi, ki...
najedajo. Dajmo $e mi njih.

P10: Nihce ne prenese zlahka ostrih bodic kritike na lasten racun.

K11 R10: ...Se najmanj kritiki sami...

Kadar so levi skupaj v krdelu,drug drugemu
mijavkajo,mljaskajo, predejo in stokajo.
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V nekaterih delih Afrike ljudje pobirajo izbljuvke levje dlake

in jih nosijo kot talismane.
K14: 100 ljudi, 100 ¢udi. Lepo je spoznavati tuje kulture pa to...

Levu pravimo tudi kralj dzungle, ¢eprav tam sploh ne Zivi.
P15: Kje je moje mesto?

K16: Od zdaj naprej: kralj vrti¢ka. Ceprav se bo moral za ta naslov potegovati
s kozo (prihodnje leto pa s kamelo - beri spodaj).

Domace macke so po barvi in pisanosti kozuha mnogo bolj
raznovrstne kot divje macke.

P17: Se sre¢a, da ni sezona za krzno. V elitnem gledali$¢u ga je ponavadi
prepolno.

K18: Zakaj potem uvazamo toliko divjih mack iz Azije in Afrike?

Velika macka zivi v naravi priblizno 12 let in ima v tem ¢asu
do pet legel mladicev.

K19: Dobro da mi zivimo v Umetnosti. Vec let zivljenja in manj (ali nic¢)
mladicev.

Macke spijo dlje kot vecina drugih zivali.

K20: In temu primerni so nekateri ve¢erni dogodki. Pravljice za lahko no¢.
P21: Enkrat na leto pa se za 10 dni zbudijo in nam ne dajo spat. Gonijo se za
kriti(¢ar)kami.

Levi ponavadi prespijo po 20 ur na dan.
K22:V festivalskem casu tudi vec. Posebno na Tajskem ali Norveskem.

V susni dobi se levi pomikajo vzdolz suhih re¢nih strug v
puscavi in iS¢ejo vodo.

P23:Vsi ¢cakamo na dezevno dobo dobrega teatra.

K24: Tema za naslednje leto: vodna kriza. Zadnji dan bo »Dan § kamelo« - v
iskanju skritihgrodnjih virevly cetrti:

EK in KATJE CICIGOJ

Pri prestrasenih
mackah se zenice

razsirijo,pri jeznih
pa zozijo.

P25: Tudi zenice Arenovk
se zadnje case dosti Sirijo
in ozijo.

Macke ne marajo
sladkih jedi, ker ne
morejo prebavljati
sladkorja.

K26: Zakaj je torej zman-
jkalo sladoleda?!?

Po obilnem obroku
lahko levi zdrZijo brez
hrane vec¢ dni.

K27: Pogostitev z
otvoritve nas Se vedno
drzi pokonci, menda...

Crevo je razm-
eroma kratko, zato
hrana hitro pride
skozi prebavila.

P 28: Umetnost je hra-
nilna.

K29 P30: Mi pa ze lep ¢as
stradamo....

’f tvoja Simona

Draga Simonal!

SIMONA HAMER/SIMONA HAMER

Tole pismo ti piSem iz preprostega, sebi¢nega
razloga. V zadnjih dneh sem prezivela toliko
¢asa gledajoc¢ druge, da se mi trenutno
preprosto ne da (¢eprav bi se seveda morala)
ukvarjati z nikomer drugim kot s tabo ...

Hm ... glede na to, da te kar dobro poznam, bi
rekla, da so tvoji nameni sicer iskreni, am-

pak da bo Sepanje vidno v realizaciji ... Evo

- vidis? Preprosta banalnost kot izguba vseh
vZigalnikov ... in ne, nima smisla, da Se enkrat
postavis na glavo celo majhnost stanovanja!

... teje prisilila, da si vstala, sla do $tedilnika

in si— ker si pametna, na daljavo - prizgala
cigaret. Saj ne, da ti kot kadilka kaj zamerim ...
ampak - a ni teZje pisati s cigareto v roki? Ej, ves
na kaj sem pomislila? A bi se temu lahko reklo
Jprijetno s koristnim”? Kadis in $e pretegnes se
... Vsekakor boljse kot grizenje nohtov! Saj ne,
da tijih je Se kaj ostalo. Mogoce kaksen na nogi
... Nisem mislila, da moras zdaj takoj pogledati!
Ni¢? Se dobro ... Bos zdaj nadaljevala s temle
pisemcem meni? Ker &e bos, ti celo oprostim
tvojo ocitno laz o sebicnosti tega pisanja; dobro
ves, da so edina pisma res namenjena meni,
napisana s penkalom ... Nivazno ... Ja kam pa
zdaj? Na posteljo ... ves, da te pri Sestindvajsetih
vse boli od celodnevnega sedenja, pa verjetno
tudi ni normalno! In zdaj zvenim kot sitna
mama ... super. Ej— a ti povem en vic? Sem

se ga véeraj na predstavi spomnila. In tista
predstava je bila res fina; sem prav vesela, da
sva jo $li gledati! V glavnem: se spomnis konca?
Ko rece, da je edino rocno delo danes ploskanje?
No, parafraza in nadgradnja: pri tipih je edino
roc¢no delo drkanje, pri Zenskah pa ploskanje od
navdusenja, ko vidijo, da to znajo tudi sami. Ha,
ha, ha ... Kaj zdaj? A bos rekla, da ti ni sme$no?
Saj vem, na Elektrarninem odru ne bi palilo, ob
kaksnem pivu, v kak$ni mesani druzbi, pa bi bil
sigurno hit. Ah, ta umetnost kontekstov ... Daj
siga za vsak slu¢aj vseeno zapomni ... ceprav
ti itak vse taksne stvari takoj pozabis ... Ej, a si
sploh Se tukaj? Ker ce ne pocnes ni¢ pametnega,
bi lahko na netu preverila, kako se zloZi navaden
kos blaga v tiste fantasti¢ne tradicionalne
tajske hlace, ki jih je imel ta plesalec danes na
predstavi. Nujno jih hoéem!V temno vijolicni ...
ti pa zelene - ker tocno vem, da so bile tebi tudi
cisto hude ... Aaaaa ... a bo kaj? Ker se mi ze
malo zeha. In jaz imam tudi svoje delo in svoje
skrbi, da ves. Recimo kup umazanega perila,

da o posodi, prahu in nezalitih roZah sploh ne
govorim ... ampak tega ti itak ne bi razumela.

... Ampak - ¢e dobro pomislim - se bom s
tabo raje ukvarjala v zZivo!

Ker ve$, kaj pravijo za pisanje?

Da se najvec pove med vrsticami?

Da se najvec itak pove med vrsticami-in s
tabo se res no¢em igrati tega.

Zmenjeno! Do snidenja, torej ...

Rada te ima,

UPAM, DA VESTE, DA NISMO
PLACANI ZA TO, KAR DELAMO.

NINA JAN

Tako se je
glasil eden od
nagovorov
publike v

45 minutni
predstavi

ob koncu
delavnice

z Robinom
Arthurjem,
¢lanom sku-
pine Forced
Entertain-
ment. Se
vedno kot del Performing Politics Summer Academy in mednarodnega
poletnega festivala v Hamburgu. Na odru je tako sedelo 18 ljudi, vsak iz
drugega konca sveta in popolnoma drugega konteksta. A zanimivo je
bilo, da je ta popolnoma drugacen kontekst tokrat deloval popolnoma
fenomenalno. Morda je bilo to prvi¢, da si se v skupini 32 ljudi v resnici
lahko navduseval prav nad vsakim, da si lahko debatiral o ¢emerkoli

in ti nikoli ni postalo dolgcas. Predvsem pa se je prilegla odsotnost v
umetniski srenji tako prisotnega egotripa, ki je bil v tej doti¢ni skupini
eliminiran na 0.

Ko na vlaku na poti domov razmisljam o zadnjih dveh izjemno napornih
tednih v Hamburgu... ja, spet je tezko opisati kaj vec kot le gola, nepo-
membna dejstva. Razen, da vam lahko povem, kako sem vesela, da sem
imela moznost pobliZje spoznati zakulisje dela Philippa Quesnea, Big Art
Group in Forced Entertainent. In istoasno spoznala, da mi je svet teorije
popolnoma tuj in da svojim so3olcem, kar se ti¢ce Adorna, Heideggerja,
Deleuza in drugih, ne sezem niti do gleznjev. Pa tudi, da me to niti ne
moti prevec ter da po triurni razpravi o pomenu pojma estetike Ze precej
nestrpno cepetam v kotu predavalnice in ¢akam na konkretne ukrepe v
smislu fizicnega eksperimentiranja z elementi ¢lovek/prostor/cas.
Nadalje. Krivulje koncentracije, motivacije in socialnosti so bile v prvih
dneh vse na maksimumu, nato sta se koncentracija in socialnost kmalu
spustili na Sibkih 20 odstotkov, medtem ko se je motivacija $e vzrajno in
trdoglavo borila. Nekje pri sedmem dnevu je kapitulirala 3e ta, v tem ¢asu
pa sta se Ze pobirali prej porazeni krivulji, ki sta strmo drveli proti vrhu.
Naj pripomnim, da so mi prvic razlozili, da je v Nemdiji sploSno sprejeto,
da se predavanja raje bere kot predava (zanimivo, za predavanje upora-
bljajo besedo Vorlesung, ki pomeni branje), kar se mi je zdelo popolnoma
nedopustno in nepredstavljivo (da ne recem nepopisno dolgocasno),
moji nemski sosolci pa so skoraj omedlevali od navdusenja nad kvaliteto
opisane predstavitve.

Poleg tega sem bila presenecena nad razburkanostjo teoretskih razprav,
ki so se na ¢ase spreminjale v prave male vojne, kjer se je dejansko zago-
varjalo doloc¢ena osebna stalisca, ki so bila dale¢ od objektivnosti. Kljub
temu se ti delovni konflikti nikoli niso spustili na osebno raven in so na
nek nacin le spodbujali delovni duh.

Super je prisostvovati v projektu, kjer so bili vsi sodelujoci stoodstotno
predani delu, kjer ni bilo vpradanja, ali se zjutraj pride ali ne, ali se Sprica
katerokoli tocko na dnevnem redu. Pa to, da ljudi zanima vec in o vsem
ter da ne forsirajo imidza vsevednega jaza.

In ko se mirno pozibavam mimo salzburskih gri¢ev, na katere me veze to-
liko lepih in manj lepih spominov, pocasi postaja nujno, da zaklju¢im tale
izvenkontekstualen esej v slogu skupine Forced Entertainment in njihove
maratonske predstave And on the Thousandth Night, ki smo si jo v slovo s
sosolci ogledali vceraj.

Torej.

Once upon a time there was a train slowly rocking towards a land far far
away... Stop!



