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NIKA ARHAR

JASMINA ZALOŽNIK

“VSAKA UMETNOST JE 
(LAHKO) ANGAŽIRANA, NE 
GLEDE NA SVOJO NARAVO IN 
CILJ”

ALI JE MOGOČA 
ANGAŽIRANA 
KRITIKA? ALI JE 
MOGOČA ODPRTA 
KRITIKA?

ROK VEVARGeneralka tete Roze

Ali zakaj (ne)napisati angažiran uvodnik angažirane 
številke

 

Teta Roza je pila kavo in razmišljala:

Danes je dan za generalko.

Danes je dan, da se pomijejo okna.

Teta Roza je naredila požirek kave, rada je pospravljala.  

            Danes je dan, da se pomijejo okna in operejo zavese.

Teta Roza je naredila požirek kave, zelo rada je pospravljala.

            Danes je dan, da se pomijejo okna in operejo zavese.

Da se istepejo preproge in zmečejo stran stari lonci.

Teta Roza je naredila požirek kave, naravnost oboževala je pospravljanje.  

Danes je dan, da se pomijejo okna in operejo zavese,

Da se istepejo preproge in zmečejo stran stari lonci!

            Da se pobelijo zidovi, popravi streha,

            uredi fasada, pa vrt in garaža!

Teta Roza je v čistilni vnemi tako gorela

Da je z zadnjim požirkom kave pregorela.

 

In čiščenje prestavila za nedoločen čas.

Festival je praznik, se sliši z vseh strani. Zveni tako zelo staro-
modno, a je tako zelo res. Praznovanje – ker je srečanje, druženje, 
povezovanje, izmenjava; gradnja skupnosti, v kateri začutiš tisto 
pradavno povezanost ustvarjanja skupnih zgodb in prijetne bližine. 
In ekipa Mladih levov letos zopet gradi – en teden je že za nami 
– skupnost, v kateri si delimo prostor in čas, prepletamo misli in 
ustvarjamo prijetne spomine. Morda ravno nostalgija, meglen, 
nedefiniran občutek preteklega predstavlja oporno točko veselju 
festivalskega praznovanja, kajti pripadnost in povezovanje podelju-
jeta smisel, pa čeprav se sodobnemu posamezniku zdi, da omeju-
jeta njegovo svobodo. To je tista nekoč izgubljena utopija, po kateri 
nekateri včasih vsaj za hip zahrepenimo, čeprav se je hkrati tudi 
bojimo. Zakaj pravzaprav? Ker je tako banalna, mi pa smo tako »in« 
v koraku s časom, ki utopije ne priznava, saj zahteva »močnega«, 
trdnega, distanciranega in intelektualističnega posameznika? Ali 
ker se bojimo, da nas bo pretirano posrkala vase? Kakorkoli že, v 
razprtem svetu sedanjosti so Mladi levi eden od otočkov festival-
skega praznovanja. Da ga ustvarjajo, je potrebna dobršna mera 
angažiranosti, zlajnana in izpraznjena beseda sicer, a vseeno se 
poskusimo vprašati, kaj je njen pozitiven naboj. Lanski festivalski 
fokus participacije – kaj pa je participacija in sodelovanje obisko-
valcev drugega kot njihova angažiranost – se nadaljuje v letošnjih 
akcijah projekta Vrt mimo grede in s pogovorom o angažiranosti 
umetnosti. Angažiranost pa sama najraje oklestim zveličavnih ope-
vanj in jo najdem predvsem v preprostem vsakdanjem delovanju, v 
festivalskem kontekstu v pristni (prav ste prebrali, menim, da je tudi 
v 21. stoletju uporabljena beseda možna brez ciničnega prizvoka) 
zainteresiranosti, želji in volji ekipe Mladih levov; v entuziazmu, 
ki ustvari pogoje, da festival vrvi od življenja in da se tam dobro 
počutiš. In zato lahko padeš v praznovanje, praznovanje življenja. In 
to razumem kot možnost participacije in angažiranosti v trenutnem 
svetu. Plehko? Mogoče, a kje naj začnemo drugje kot pri sebi, pri 
osebnem, ki edino kot trdno jedro lahko v svet vstopa s pogu-
mom in vizijo. Naivno? Odvisno od pogleda. Veliki vizionarji so bili 
pogosto razumljeni kot naivneži. Če ni sanj, ostane suha realnost, 
ki redko ponuja presežke. Sami izberite stran. Meni je na »naivni 
strani« prijetno. Naj se sliši naše rjovenje!

Kako opredeliti angažirano umetnost in kaj naj bi njena oznaka sploh pomenila? Je 
angažiranost vselej vezana na pojem političnega ali družbenega? Naredimo ovinek 
oz. naredim ovinek. Iz angažiranosti bom stopila k pojmu intervencije kot taktike, 
katerih cilj je (običajno) odtis v javnosti oziroma zbujanje pozornosti v javnosti.
 Intervencije v prostor so kot umetniški pristop zaživele z avantgardami v začetku XX. 
stoletja, razširijo pa se šele v šestdesetih letih prejšnjega stoletja. Omenjeni posegi 
najpogosteje stavijo na neposredne učinke (podpisovanja, umetniška vodenja po 
mestu, marksistične agitacije ...).[1]
 
Le dobro desetletje je potrebno, da se ti, imenujmo jih angažirani pristopi, 
zbanalizirajo, integrirajo v umetniški sistem. Svojo utemeljitev bom podkrepila s tezo 
Marine Gržinić, ki na nekem mestu zapiše: „Institucionalizacija področja sodobne 
umetnosti slednjo vse bolj zapira v začaran krog razkošne subjektivne produkcije, 
ki proizvaja umetnost kot način potrošnje in reglementiranega uživanja v okviru 
vsakokratne »modne« teorije, ta pa se poslužuje besed, kot so demokratizacija, 
učinkovitost in razvoj.“[2] Umetnost postaja potemtakem vse bolj abstrahirana forma, 
deluje v zaprtem, umetniškem sistemu (in družbenem, ekonomskem, političnem) 
ter na ta način ne uspeva dejansko  kritično posegati v družbeno realnost oziroma 
zavračam Bourriaudovo tezo, da umetnost predstavlja protioblast[3]. Zakaj bi sistem 
podpiral nastanek umetniških del, katerih domet bi bil natančno njegovo uničenje 
oziroma bi svoj domet iz polja umetnosti lahko prenesla na polje družbenega boja? 
Ker sistem sam podpira nastanek subverzivnih, politično/družbeno angažiranih del 
in da je prav takšna umetnost tudi del samega sistema, je očitno, da njena moč nima 
dometa, ki ga predpostavlja. Še več, prav takšna predpostavka se izkaže za naivno in 
si zakriva oči pred dejanskim stanjem stvari. Ali za politično (angažirano) umetnost za-
dostuje golo kazanje in podčrtavanje družbenih simptomov? Ima ta simptomatskost 
potencial za dosego družbenih sprememb?
 
Glede na to, da učinek umetniškega dela ni mogoče predvideti in glede na to, da je 
dojemanje umetnosti stvar posameznikove subjektivitete, ki se spreminja in konsti-
tuira v mnoštvu arbitrarnih dejavnikov, se zdi, da je pomembna predvsem 
umetnikova kontinuiteta in vztrajanje na določeni poziciji, ki ne pritiče nujno 
“družbenemu/političnemu angažmaju“. Poseganje v sisteme danes je mogoče brez 
vsake pretencioznosti, brez vseh floskul, ki se skrivajo za takimi in drugačnimi opre-
delitvami. Biti angažiran je pozicija, ki jo zavzameš brez potrebe po sklicevanju nanjo. 
Z naslavljanjem namreč ustvarjamo distanco in prikrivamo resnične probleme, skri-
vamo se v sistemih, ki narekujejo kaj in kako biti “angažiran”, “političen”, aktivist ipd.? 
V biti pa se vsi odzivamo. Odzivamo se na okolje, v katerem živimo, z življenjem, ki ga 
živimo in to je na nek način “prava” umetnost. Umetnost, ki ima danes moč, se približa 
življenju v njegovi biti. S samoopredelitvijo (sem aktivist, ustvarjam družbeno kritično 
umetnost ...) pa se nasprotno umetnost oddaljuje od problemov, potaplja se v sistem, 
klišejskost in populizem.
 
Angažirana umetnost je tista, ki uspe ustvariti spremembe v gledalcu, ki prispeva k 
spremembam na ravni izkušnje, ideje ali celo jezika. Umetnost, ki uspe ustvariti pod-
stav za vznik drugačnih oblik mišljenja in novih diskurzivnih praks. Umetnost, ki se 
vpiše in zapiše v življenje samo. Vanj poseže. In s tem poseže v samo strukturo. Poseže 
na način, ki v sistem ni vpisan, način, na katerega sistem ne računa. Ker prevzame 
formo čebule, plasti, ki jih počasi, vsak na svoj način razgrinja in plasti v samosvoj 
labirint izkušenj oziroma je zapolnjen z arbitrarnimi pomeni, ki kličejo po ustvarjanju/
poustvarjanju zgodbe.
 
[1] povzeto po Zabel Igor: Skupine, gibanja, težnje v sodobni umetnosti od leta 1945. Studia Humanitatis, Ljubljana, 2003.
[2] Prepis iz zapiskov
[3] Nicholas Bourriaud: Relacijska estetika, Postprodukcija, Maska, Ljubljana, 2007

Strogo gledano je angažiranost v umetnosti ali pojem 
angažirana umetnost zgodovinsko poročen s Sartrovim 
filozofsko-estetskim programom, ki ga med drugim lahko 
prebiramo v njegovi knjigi iz leta 1947 z naslovom Kaj 
je literatura? Sartre v njem angažma razume v odnosu, 
ki ga imajo odgovoren pisatelj in njegova dela s svojim 
občinstvom. Gre za vprašanje, kako lahko – v Sartrovem 
primeru – literatura preko svojega občinstva (ne)posred-
no poseže v sam ustroj sveta. To je bil seveda čas velikih 
estetskih in političnih projektov, od katerih se za posa-
mezne izmed njih ni vse najbolje izteklo. Po drugi strani 
pa si težko predstavljam umetnost, ki bi se bila priprav-
ljena popolnoma odpovedati svojim nujnim utopičnim 
ali vizionarskim elementom, saj so ti ponavadi povezani z 
njenimi vsakokratnimi temeljnimi prepričanji.

Večkrat pozabljamo, da je kritičnost nekaj, kar ni izključna 
domena gledalcev, kritikov in teoretikov, ampak je ta 
konstitutiven element umetnosti same. Kritičnost je 
morda proces nevrotične artikulacije problematičnih 
prezenc in/ali reprezentacij (jezikovnih, telesnih, identitet-
nih, družbenih, umetnostnih idr.), a vendar se tega, na 
kar je kritičnost pripeta, nikoli ne da polastiti. Gledalec 
se kritično odziva zaradi tega, ker je umetnost vselej 
nekakšna kritika njega samega. Ker je preprosto mesto, 
kjer je artikulirana resnica o njem. Ali neresnica. Gre za 
neko vzajemno reaktivnost.

Če kritik samega sebe ne razume zgolj kot distanciranega 
izvršnega cenilca umetnin, če ni zgolj nekakšen dežurni 
degustator umetnosti (kar sam mislim, da kritik ne bi smel 
biti in kar je ob sodobnih formatih scenskih umetnosti v 
resnici nemogoče, saj pri velikem delu teh ne gre več za 
pregledno dešifriranje interpretacij tekstovnih originalov) 
ali theoros na svoji izkustveni službeni poti, iz katere bo 
moral kasneje sestaviti poročilo, in če ima njegovo kritiško 
podjetje vsaj delček pojma kritiškosti, kakor ga razume 
predvsem anglosaksonski prostor, potem je ponavadi že 
angažiran. Saj se njegovo podjetje neposredno dotika 
določenega režima gledanja, ki ga kritik afirmira, negira 
ali problematizira.

Kar pa se odprtosti kritike tiče, bi pa rekel, da če je kritika 
odprta za vse, ni odprta za nič.



POSTMORTALNI POGOVORI
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NESKONČNI AGON MED TELESOM IN 
TEKSTOM – IN MED SOLJUDMI

KATJA ČIČIGOJ

OKADA = 
(GLASBA + BE-
SEDE) + GIBANJE

KAJA CENCELJ

MAJA KALAFATIĆ, ALJA GOGALA

Japonski režiser, pisatelj, koreograf, izumitelj, 
inovator in veliko več. From selfish to Chelfitsch. 
Sodobna japonska družba. Praznina, hlad, sivi-
na, odtujenost in površinskost soodnosov. Hot 
Pepper. Air Conditioner. The Farewell Speech. 
Kliničnost in sterilnost pisarniškega minimal-
izem, intenzivna svetloba in barva, omlednost 
besed rezanih stavkov. Recidiven, stereotipen 
in mukepoln vsakdanjik. Ne-zaposlenost. 3 
honorarci, 2 sodelavca, 1 odpuščena. Pogovor, 
dialog, monolog. Absurdna vrzel: geste kot ig-
ranje vs. telesno gibanje kot odzivi na glasbeno 
podlago. Priprava zabave, pritoževanje zaradi 
mraza/osvajanje, poslavljanje. Lonec motsu/
izakaya, 23 stopinj Celzija, škržat (hvala Lju-
bljanskim mlekarnam za Toma, Lučko in Ježka). 
Nesmiselni nesmisli, neartikulirano prizadevanje 
za komunikacijo, lesena socialna interakcija. 
Verbalni absurd, gibalni nesmiselni smisel. 
Čudaška, nekoliko neskladna in zamrznjena 
gestikulacija, zgoščena v subtilno humoren pas 
de deux, mladi uradnik in njegov (potencialen) 
predmet poželenja. Nam neznane telesne 
kretnje strukturirajo izmišljen estetski gibalen 
izraz, so kontinuirane in sinhrone z govorom, še 
veliko bolj z glasbo. Ta avtomatična odzivnost 
telesa, kaotična, brez osnov, zasnov, podlage. 
Zakrneli, bizarni telesni tiki in pretirano ekspre-
sivni premiki, skupaj s ponavljajočimi gestami 
in zankami v jeziku, da pospešijo gledališki čas. 
Gibalna improvizacija na tekstovno podlago se 
zloži in poenoti, omogoča zmago nad 
jezikovnimi barierami (in gostovanja na festi-
valih po vsem svetu). Okada, njegova samosvoja 
raziskava giba in idiosinkrazije. Seveda, glasba 
vpliva na pulz, dihanje, krvni tlak, kožo, zenice 
in možgane oziroma na frekvenco in amplitudo 
naših možganskih valov. Irena Štaudohar v 
SP: »Oliver Sacks je prepričan, da ima glasba 
čudežno moč, saj se zdi, da lahko organizira 
delovanje možganov in naše akcije.« Melodija, 
ki pomaga nadzorovati impulze in tike. Dve vrsti 
odzivov na ritem, eden ne more obstajati brez 
drugega – telo najprej zasliši ritem, nato reagira. 
Ritem je tisti, ki organizira, spravi v red, uskladi 
- tudi telesno gibanje in fizično premikanje v 
času. Naši sozvočni telesni ritmi, kot so srčni 
utrip, hoja, vdih-izdih. Pred nami pa Okadovska 
koreografija na Johna Cagea, Tortoise, Ste-
reoLab in John Coltrana. Režiser združi dve 
disciplini - ples in gledališče, da lahko dodobra 
izrabi vse njune možne metode. Ne ples, temveč 
gib pod diktatom ritma glasbe. Neskladno 
skladen zgib akterjev kot edinstven, artikuliran 
koncept telesa, ki kljubuje konvencionalni ideji 
koreografije. Repetitivno gibanje, iteracija besed 
in refren ritma v glasbi, nekdo mi šepeta, da je 
tako v transu kot v Ambasadi Gavioli (?), drugi 
govori o agresivni verziji taj čija (ki pomirja?). 
Vsekakor pa: (Glasba + besede) +/ 4 gibanje = 
Okadova atmosfera. 

»Kar me zanima, je reprezen-
tacija brez prikritja material-
nosti. Predstava je sopostavitev 
reprezentacije in materialnosti,« 
lastno razumevanje gledališča 
razlaga Toshiki Okada, priz-
nani avtor, režiser in dramatik, 
vodja na Japonskem in po svetu 
vedno bolj znane in priznane 
skupine Chelfitsch (namerno 
popačena angleška beseda 
selfish, sebičen). Predstava, ki so 
jo Mladi Levi iz kletke spustili v 
Ljubljani - Hot Pepper, Air Condi-
tioner and The Farewell Speech, 
tako razkriva plehkost in prikrite 
egoizme sodobne deloholične 
japonske družbe. 
Naslov predstave strne naslove 
treh ločenih prizorov, ki potekajo 
v pisarni med začasnimi (1. in 3. 
prizor) ter stalnimi (2.) delavci. 
Vsebina hipernaturalistične 

kolokvialne govorice likov, ki se v vseh prizorih v vse bolj frenetičnemu ritmu s ponavljanji vrti 
kot mačka okoli vrele kaše (torej okoli nesmiselnih plehkosti), ali monolog okoli samega sebe 
(in se nikoli v dialogu ne dotakne drugega), razkriva nasprotje med delavci: medtem ko začasni 
delavci nenehno mislijo na možnost izgube službe, ko prirejajo zabavo za odpuščeno Eriko (ki 
ima v 3. delu poslovilni govor), pa stalna delavca pretresata banalnosti (klimatsko napravo idr.) 
in z gibom na bizaren način nakazujeta neobvezno erotično privlačnost.
Če imamo vedno bolj formalizirane in kodirane medsebojne odnose za neke vrste »predstavo«, 
»igranje« primernih vlog s frazami in gestami, ki jim pritičejo, kmalu uvidimo kako Okadova 
metoda dekonstruira realistični iluzionizem te predstave. V nasprotju s tradicionalnim dram-
skim gledališčem, ki s popolno skladnostjo gestike in govora zakriva materialnost predstave 
(telesnost in osebo igralcev kot takih) v prid reprezentaciji fiktivnega lika (ali v nasprotju s 
socialno prakso skladnosti primernih gest in fraz za reprezentacijo družbene vloge), Okada 
telesno izraznost in govor radikalno razdruži in omogoča zevanje materialnosti igre na odru ali 
v družbeni stvarnosti.
Nadvse dovršen lučno-senčni, minimalistični, a funkcionalen scenski ter izviren in sugestiven 
zvočni dizajn ter spoj giba in teksta ustvarjajo svojevrstno »celostno umetnino,« ki pa v naspro-
tju s tradicionalnim romantičnim idealom gledaliških elementov ne usklajuje, temveč jih upo-
rablja v kontrapunktu. Po Okadi med tekstom in gibom vlada »bratsko« razmerje, njuna »mati« 
pa je (mentalna) podoba: sam napiše fragmente teksta, zgolj inspiracije za igralce, ki na to 
gibalno improvizirajo – končna podoba teksta in giba nastane z nastajanjem celote. Neskončno 
ponavljanje in izčrpavanje absurdno puhlega teksta in bizarnih gibov pa le poudarja razkorak 
med menjenim in izrečenim, med mislijo in dejanjem, iz katerega zeva vsesplošni egoizem kot 
posledica nenehnega boja za preživetje na trgu dela. Ta celo potencialna prijateljstva spremeni 
v hladno konkurenco med sodelavci, v okviru katere stalno zaposleni še opazijo ne vse večjega 
odpuščanja začasno zaposlenih; v okviru katere je izposoja detergenta največje dejanje pri-
jaznosti in zaupnosti, ki zasluži poslovilno zahvalo; v okviru katere je organizacija poslovilne 
zabave za sodelavko finančno in psihološko breme (»saj ne, da tega ne bi hoteli storiti za 
Eriko…«), in v okviru katere se absurdno sprijaznjeno »skoraj veselim svoje poslovilne zabave, 
da bom končno lahko jedla lonec motsu.« Egoizem, katerega del je seveda tudi odpuščena 
delavka, sama v neskončni verigi egoizmov (Okada se ne gre viktimističnega sočutja): metafora 
škržata, ki živi zgolj teden dni in ga na pragu pol mrtvega najde Erika zadnje delovno jutro v 
pisarni, nazorno ilustrira usodo začasnih delavcev – logoroična Erikina pripoved o neštevnih 
mislih v trenutku skoraj-pohojanja škržata, ki verbalno ustvari vtis slow-motiona ali časovnega 
raztega trenutka ter njena želja, da bi mačka pojedla celega škržata in počistila z njim, z zr-
caljenjem ne prizanese nikomur in v vrtinec medsebojnega »tunkanja« vpreže vsakogar.
Humor in absurd se izkažeta za idealni orožji kritike. Daleč od kakega retrogradnega moraliz-
ma, prek plazu humornih besed in gibov, se mimogrede in skoraj nehote vriva srhljiva podoba 
realnosti: negotovo stopicljanje na (delovnem) mestu v pričakovanju najhujšega – in želja, da 
bi to prej doletelo sodelavca kakor tebe. Kako Japonsko. Kako Slovensko. Kako globalno.

Alja: Predstava je odslikava pogovorov oseb v nedoločljivem prostoru (verjetno nekje med nebesi in peklom, očitno je smrt že za njimi), ki so se srečale 
potem, ko so skupaj preživele celo življenje. Sence, ki so se srečale po dolgem obdobju, nosijo nedolžne otroške obraze in se previdno dotikajo 
medsebojnih odnosov, katerih del so nekoč bili. Če je v igri že katarzična izkušnja, bi si lahko privoščili malce več čustvene dinamike?
Maja: Ja, predstava je dokaj monotona. Res je, da te na začetku morda ganejo njihove zgodbe, že zato, ker so prezentirane z obrazi otrok. Otroška podoba 
je tista, ki je nekako nevtralna, še ne izpostavljena zunanjim vplivom, a iz besedila je razvidno, da so to že odrasli (mogoče preminuli) osebki, ki imajo za 
sabo že veliko slabe karme. Na odru se pojavijo še štirje igralci, kako jih ti vidiš v korelaciji s projekcijo?
Alja: Upokojenci na odru so povsem nepotrebni. Že s tehničnega vidika predstave so njihove vloge slabo opazne, predvsem pa ne sovpadajo s kontek-
stom projekcije otroških obrazov in njihovih pogovorov.  Skratka, so »živa« kulisa srečnih trenutkov teh oseb, ki pa predstavi ne dajejo dodane vrednosti 
in nikakor ne ustvarijo globljega premika v mislih gledalcev. Kaj pa je bilo v predstavi zares ganljivega?
Maja: Kot že prej omenjeno, je bilo ganljivo to, da nam pripovedujejo otroški obrazi. Njihove zgodbe same po sebi pa niso nič presenetljivega, predstavl-
jajo najpogostejše vzorce odnosov med ljudmi, kot so prevare, družinski zapleti, prijateljstvo. Morda se mi je najbolj ganljiva zdela ta njihova izgubljenost. 
Tavanje in neizbežnost bivanja nekje, kjer si ne želijo biti. Morbidnost se kaže v enaki usodi vseh likov, ne glede na njihovo vlogo v življenju. Glede igral-
cev na odru se strinjam, da so nepotrebni, ker ne ustvarijo dvojnosti ali paralelnega časa in prostora, enostavno ne pridejo do izraza. Bi bilo pa fantastično, 
če bi jim to uspelo. V tej predstavi  prevladajo projekcije in ostali vizualni efekti. 
Alja: Vsi smo verjetno pričakovali večjo dinamiko v odnosih, hujše življenjske zaplete in preizkušnje. Moti me predvsem to, da so mi misli intenzivneje 
uhajale k posmrtnemu življenju in tavanju v »neobstoječem« prostoru kot k odnosom, o katerih razpredajo te osebe.
Maja: Kakšna pa se ti je zdela celotna vizualna podoba? 
Alja: Super! Všeč mi je projekcija otroških obrazov na »luči«, tako dobiš občutek, zaradi česar podobe »lebdijo« v zraku, v temi, celotnemu prostoru pa 
daje občutek nedorečenosti, neobstoja, »tistega nikjer«, kar so avtorji predstave želeli ustvariti. Je pa bilo po predstavi možno slišati precej nejevoljnih 
vzdihov in negativnih kritik. S čim meniš, da si je predstava to prislužila?
Maja: Ja, se mi zdi, da sva že dosti povedali na to temo (ha ha ha). Mislim, da predstava ni ponudila tisto več, tudi ti otroški obrazi niso kupili moje naklon-
jenosti. So zgodbe, ki nas ganejo, so usode, ki so takšne in drugačne, ampak kaj naj s tem …? Nekako ne pride do mene. Zakaj misliš, da so te projekcije 
postavljene v gledališki prostor? Zaradi živih igralcev? Namreč, lahko bi bil tudi film. Razen v redkih trenutkih pred nami ni živih ljudi, ki bi se razgaljali 
na odru, z nami komunicirajo projicirani obrazi. Se ti zdi, da zato ni bilo pravega učinka ali tistega, kar te zadane? Sicer so bili določeni otroški igralci zelo 
pristni in dobri v svoji izvedbi. 
Alja: Zato, ker »otroški obrazi«, te osebe komunicirajo tudi z nami, z njimi se moramo soočiti. Zato, da ustvarjalci predstave tudi nas postavijo v nedoločljiv 
prostor, kjer je verjetnost, da se bomo začeli spraševati o lastnem življenju, naših odnosih in vplivu, ki ga imamo drug na drugega, toliko večja. Iz pred-
stave bi lahko potegnili ključen nauk – govori o tvojih občutjih z osebami, ki so ti blizu, ko imaš še trdna tla pod nogami.
Maja: Vsekakor gre za zanimiv princip dela in poskus združitve dveh različnih medijev, živega telesa in projekcije, odlične vizualne podobe, glasbene 
spremljave in melodičnost finščine. Zdaj pa na kavo, da rečeva še kakšno o življenju.

PREDSTAVA SKUGGAR (SENCE) JE DELO KOLEKTIVA DE UTVALGTE, KI GA PRECEJ OČITNO PRIVLAČI UST-
VARJALNA PLATFORMA VMESNEGA PROSTORA NEKJE MED NEBESI IN PEKLOM ALI PA NEDOREČENOST. 
DIALOŠKA KRITIKA MORDA NI NAJBOLJŠA FORMA ZA ANALIZIRANJE PREDSTAVE, JE PA VSEKAKOR 
ODLIČNA, ČE ŽELIŠ BRALCU PONUDITI VEČ KOT ZGOLJ EN ZORNI KOT POGLEDA NA PREDSTAVO. 
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NIKA LESKOVŠEKKAJA CENCELJ

V pogovoru s Katjo Praznik, podpredsednico Nacionalne 
mreže Asociacija

SAŠKA RAKEFDraga A.,
mi je prav žal, da si jezna name, ker sem te v torek zvlekla na Sence. Ra-
zumem, da so te Norvežani razočarali, nisi bila edina in tudi mene so, a 
vseeno se mi zdi, da večer ni bil tako poguben. Meni je bilo vse skupaj celo 
všeč. Nisem sicer mislila, da se boš tako zelo dolgočasila – sem opazila, da si 
se presedala zadnjih 45 minut (55 minut trajajoče predstave). Verjetno res 
ni prav nič spominjalo na dramo Jona Fosseja, ki ti je bila tako všeč in se je 
tokrat povsem raztopila v bledo kot-da-meditacijo. Vem, predstava je oblju-
bljala provokacijo našim mislim, prebujanje najbolj intimnih občutij in preda-
janje sentimentalnim reminiscencam. Ponujala naj bi bivanjska vprašanja, 
iskala pomen našega življenja in vseh sledi, ki jih puščamo v življenjih drugih. 
Tega impulza res nismo dočakali, čeprav je bil začetek presneto obetaven. 
Moraš pa priznati, da je bila vizualna plat predstave hvaležna in pohvalna, da 
je bila scenografija, ki so jo krojile močne barve in rezala svetloba oziroma 
sence, fantastična in čarobna. Tako skandinavsko prazen, čist oder, v ozadju 
je plapolalo platno s fotografijo idilične norveške narave, poleg platna je bila 
romantično osvetljena klop, pred nami pa velika bela, ovalna telesa (jajčeca, 
ovariji?), ki so lebdela s stropa in na katere so bili projicirani otroški obrazi, 
šest angelov. Drevesa so se gladko pozibavala na temno plavi podlagi, 
obsijano listje je odpadalo, kot bi plavali mali spermiji. Seveda, moram se 
strinjati s teboj, da med sceno, besedilom in igralci ni bilo prave povezanosti. 
Da so luči sicer učinkovale in prebujale (npr. v sedanjost, ko sta se po odru 
sprehajala dva starejša para in jih je obsvetil svetlobni snop), a premalo, res 
je bil to prekratek izsek. Pridružujem se tvojemu mnenju, da se je zataknila 
na začetni točki, obnemela v točki nič. V nedoločljivem prostoru, odprti in 
eterični univerzi, kjer so se srečevali resnični starejši ljudje (sedanjost) in pro-
jekcije otroških obrazov (preteklost, minljivo, morda prihodnost), da bi nam 
zlezli pod kožo. Kar jim, kljub dobro začrtani shemi enigmatičnega kozmosa, 
ki je tu in to vedno, v katerem se čas in prostor razkrojita, da spet postaneta, 
ni uspelo. In gledalec ni prišel do točke, kjer naj bi začutil svoj lastni nemir, 
neverbalno eksistencialno tesnobo. Ne, res ni bilo v njihovem »pojdiva«, 
»pojdimo«, »grem« prav nič tako zelo obljubljenega Becketta. Dobro, bila so 
eksistencialna vprašanja, ki pa niso apelirala, gledalca so puščala hladnega. 
Niti niso potrjevala njihovega »spomin je zrcalo življenja«, ne ustvarjala 
atmosfere, rojevala malodušje, nihilizem ali pa vitalizem, ne subtilnosti 
in manevriranja po našem racionalnem, ali vsaj emocionalnem. Ja, spet ti 
moram potrditi, že v prvih sedmih minutah je bila prikazana sama esenca 
predstave. Začetek je postal konec, gledalci so začeli razočarano pogledovati 
po publiki in čakali, da mine čas. 
Vsekakor, nastavki predstave so dobri, le pravega skript doktorja bi 
potrebovala tale tavajoča gledališka skupina. In tako, torej z vsemi temi 
privlačnimi temelji, ogled predstave zame ni bil stran vržen čas. Predala sem 
se norveški vizualni poeziji, v kateri je v podtonih ozadja lirično odmeval 
okrnjen in ponavljajoč se tekst, da me je počasi odnesla drugam. Ne, nisem 
razmišljala o smislu življenja in namesto meditativne kontemplacije je 
predstava izzivala meje moje domišljije v negibnosti trenutka. Intenzivnost 
barv, odrske luči, igra svetlobe in sence so bili ploden dregljaj v mojo malo 
magijo, laterno magico, zasidrano v betici. Moja bitja so enako odhajala v 
neko daljno brezbrežnost, morda najprej v vodo (smo že na meji z akrofilijo, 
hidrofilijo), morda v maternico, vsekakor utopljena v ljubko, slikovito modri-
kasto pokrajino. Ohranila so spokojnost zaradi samodejnosti dogajanja in 
stoično vdanost ob premiku v nedoločen drugam. Vendar so starci na mojem 
odru tudi zaživeli, niso ostali le moteče sence, temveč so se karakterno 
razvijali (in menda tudi razvili). Otroci so sicer ostali angeli brezčasja, zaprti v 
svoji (jajčni) lupini v tistem povsod in vedno, a povezani s starci. Pri slednjih 
pa sem si dovolila večjega vpogleda v duševnost, dodala žive dialoge in 
naravne monologe, da so ustvarjali otipljivo navzočnost, obenem pa pustila 
diskontinuirani tok zavest, kjer je žarek svetlobe sam polagal besede. Tako 
sem počasi dopolnila norveške Sence s psihološko natančno izdelavo likov, 
življenjskimi dialogi, dogajanje popestrila z nekaterimi dramaturški pri-
jemi… No, ampak to je že nova predstava. 
Vseeno upam, da zaradi tvoje izkušnje »norveškega večera« ne boš izpustila 
prihajajočih predstav, novih zgodb in drugačnih svetov na letošnjih Levih. Še 
vedno si toplo vabljena v našo družbo,
Tvoja K. 

Sence, predstava o senčnih straneh življenja, predstavljena na 
preveč porozen način.

Norveška skupina, ki se nič kaj skromno poimenuje De Utval-
gte (Izbranci), se na Mladih levih predstavlja že drugič. Naz-
adnje smo jo ujeli v zanosu kvazi reality showa Jimmy Young, 
predstavo, nabito z eksplozijo informacij, videi, zrežiranimi talk 
showi, poplesovanjem, ki se je bolj dobesedno kot kaj več igrala 
z ognjem in (nehote) sprožala požarne alarme. Bombastična 
njuejdževska zadeva, ki pusti priokus skepse. Letošnja up-
rizoritev je, vsaj na začetku, učinkovala kot povsem nov list 
papirja, s precej manj hrupa in z znosno mero pretencioznosti. 
Pritegne predvsem obetavna scenografija velikih jajčastih belih 
teles, ki visijo s stropa in rabijo kot dodatno projekcijsko platno 
tistemu zadaj. Sicer pa prevladuje izpraznjen oder, v ozadju 
idilično osvetljena klopca z negibnim starcem in atmosferski, 
morda celo metafizični dodatek kontemplativnega pozibavanja 
dreves. Začetek brez odlašanja načne potencialno osrednjo 
temo uprizoritve: problematiko staranja oz. starosti ali bolj 
poetično: človeško življenje na ozadju večnosti.
Predstavijo se pravzaprav tri generacije, ki najverjetneje 
predstavljajo razvojne faze istih oseb, ampak nič ni zagotovo, 
kot ponavadi, da se lahko ohranja interpretativna širina, pridih 
nedorečenosti in univerzalne arhetipskosti. Na lebdeče kokone 
je odsevana šesterica otroških obrazov, ki edini govorijo, a 
besedilo je pisano za srednjo generacijo oz. govori o njej, 
medtem pa se v temi in tišini na odru kot sence neopazno (kako 
družbeno simptomatično) premikajo trije starci. 
Rekonstruiranje in hkrati radikalno banaliziranje zgodbe bi 
se lahko glasilo sledeče: preplet kompleksnih odnosov med 
moškim, žensko (otroško prijateljico) in njegovo ženo - tako 
starci kot otroci so razdeljeni v trojke s po dvema ženskama in 
enim moškim. Spregovorijo pravzaprav o srečevanju v odhajan-
ju ali o snidenju prijateljev iz otroštva in odhajanju s soočenjem 
smrti (očeta), predvsem pa o tisti emocionalni zadregi vmes, 
tesnobnem občutju neznanega, razpuščanju spletenih vezi…
Skratka, celoten vtis, ki ga poskuša uprizoritev ustvariti, je 
nekakšen merleaujevski teater z beckettovskim besedilom, 
maeterlinckovsko slutnjo, bergmanovsko emocionalno zadrego 
in kvazimetafizično oživljenostjo narave à la Tarkovski. Prevod: 
sodoben teater, ki se zaveda možnosti izrabe tehnologije in 
igranja z iluzornostjo, temelji na reduciranemu in v neskončnost 
repetitivnemu tekstu, ki ovinkari zato, ker drugače o eksist-
encialnih vprašanjih ni mogoče govoriti, saj bi potem postal 
nekaj drugega, medtem daje slutiti tesnobno pričakovanje 
neizrečenega in hkrati neizbežnega ter krhko minljivost, hkrati 
pa izmenljivost posameznega v večnosti.
Vse lepo in prav - ampak(!): z odločno premajhno dozo at-
mosfere, da bi upravičil statičnost in repetitivnost nikamor 
razvijajoče se predstave, ki računa na razvoj gledalčevih 
notranjih občutij. A tja le dregne, za kaj več ji zmanjka moči 
zaradi nezadostnega radikalnega oziroma subtilnega teksta, 
ki bi lahko povzel osnovno grozo beckettovskega prikritega 
mehanizma sveta, neznosnega vztrajanja v defetizmu. Vizualno 
vse preveč kičasto, da bi lahko bilo presežno in zlovešče, tek-
stovno premalo zaostreno, da bi bilo nelagodno v psihološkem 
razčiščevanju. Skratka: dobro zastavljena uprizoritev, ki ostaja 
na pol poti. Površina, ki hoče biti globoka in katere celota drsi 
nazaj v new age. Sodi pa v tip predstav, ki gledalca vedno znova 
sili k razmišljanju, ali resnobne in tragične vsebine terjajo tudi 
neznosno turobno nategovanje forme. Včasih se sprašujem, 
zakaj se Mladim levom tako zelo mudi odrasti.

In media res - kaj je Asociacija in kaj je njen cilj?
Nacionalna mreža Asociacija povezuje nevladne organizacije in posameznike, dejavne v kulturi, s ciljem 
zastopanja in zagotavljanja pogojev za njihovo profesionalno delovanje.  Zavzema se za celovito reformo 
kulturnega sistema kot ključnega kulturno-političnega problema. V Sloveniji se le-ta še ni zgodila. Domi-
nanten je javni sektor, javne inštitucije, ki so ustanovljene s strani države in po zakonu dolžne izvajati javni 
interes na področju kulture. Pozabljamo, da tudi nevladne organizacije zagotavljajo določene kulturne 
dobrine. Z našim delovanjem želimo izpostaviti vprašanje, kako se lahko kulturni sistem spremeni, da bi 
lahko vanj bili vključeni različni produkcijski modeli. 
Pomen nevladnih organizacij?
Nevladne organizacije in samostojni ustvarjalci močno prispevajo k internacionalizaciji slovenske sodobne 
umetnosti. Večina se ukvarja z aktualno sodobno produkcijo umetnosti. Zatorej je ključno, da se nevlad-
nim organizacijam zagotovijo boljši pogoji za profesionalno in bolj stabilno delovanje; da se vzpostavi 
princip, ki bo financiral strukture, ki sodobni umetnosti omogočajo, da se lahko umetnost sproducira in 
zgodi. Značilnost kulture in umetnosti je namreč ravno ta, da proizvaja inovativne pristope, je raznolika in 
vključujoča in hkrati odprta kot območje eksperimenta.
Problem(i) s katerim(i) se srečujejo nevladne organizacije?
Nevladne organizacije se financirajo iz projektnih in programskih razpisov. Kljub temu da obstajajo 
programski in večletni razpisi so ti pravzaprav seštevek projektov in ne financirajo struktur kot takšnih. Nev-
ladne organizacije so vsake tri - štiri leta postavljene pred pogoje večletnih programskih in projektnih razpi-
sov, kjer se morajo ponovno vzpostavljati in dokazovati – to jim ne omogoča stabilnega okolja za razvoj.  
Kot ključni problem neodvisne scene pa bi izpostavila dejstvo, da je ta v trenutnem kulturnem sistemu ves 
čas na margini. Neodvisna umetniška produkcija je zelo povezana z alternativo iz 80-ih let. V 90-ih letih so si 
akterji zelo prizadevali, da bi se vzpostavil drugačen tip inštitucij, ampak se niso. Nastala je množica zaseb-
nih zavodov in društev, ki še danes delujejo, a nimajo enakovrednega, legitimnega položaja v primerjavi 
z nacionalnimi, ne glede na to, da pomembno prispevajo k temu, kako se sodobna umetnost vzpostavlja 
v širšem, mednarodnem kulturnem prostoru. V skladu s tem se mi zdi nujno, da se neodvisni umetniški 

produkciji za to, kar je naredila in kar ustvarja za sodobno slovensko umetnost, prizna njena legitimiteta v kulturnem sistemu.  
In vendar se reforma delno že dogaja – ministrica je napovedala reformo javnega sektorja.
Pri tej reformi bo vitalnega pomena, da se bodo upoštevale izkušnje neodvisne umetniške produkcije oziroma nevladnih organizacij, njihovi modeli produkcije. 
Hkrati pa reforma kulturnega sistema ni samo stvar neodvisnega sektorja, je stvar širše javne razprave, v kateri morajo biti udeleženi vsi akterji kulture in umetnosti 
in v kateri morajo imeti vsi enako mesto. Cilj javne razprave bi bil pregled različnih produkcijskih modelov in integracija le-teh v sistem na način trajnega delovanja.
Asociacija je bila lani uspešna na razpisu Ministrstva za javno upravo. Rezultati?
Skozi projekt ‘’Mreženje in krepitev kapacitet nevladnih organizacij v kulturi’’ smo v zadnjem letu izvedli poskus profesionalizacije organizacije. Hkrati je bila to tudi 
eksperimentalna faza delovanja Asociacije v smislu raziskovanja načina vzpostavitve Asociacije kot organizacije, ki naj bi skrbela za to, da se zagotovijo profesion-
alni pogoji delovanja nevladnih organizacij oziroma na kakšen način postati partner oblikovalcev in nosilcev oblasti oziroma kulturnih politik ter zagotoviti, da 
sektor neodvisne kulturne produkcije in nevladnih organizacij na področju umetnosti pridobi svoje mesto v kulturnem sistemu. Konkretni rezultati so vzpostavitev 
delovne skupine za sistematsko urejanje nevladnih organizacij na področju kulture pri Ministrstvu za kulturo, ki skozi redne mesečne sestanke obravnava ključna 
problemska jedra. Kot pomembno bi izpostavila, da smo uspeli vzpostaviti dialog – v kolikor smo na začetku stali eden nasproti drugemu, se sedaj nahajamo v 
neki dialoški formi – zdi se mi pomembno, da javna uprava oziroma ministrstvo razume to področje in obratno, da mi razumemo njihov sistem. Naslednji korak je 
sodelovanje s ciljem posodabljanja sistema v smislu potreb slovenske scene. 
In sam projekt – kako je zastavljen?
Projekt deluje na dveh nivojih. Prvi je zagovorniški – vzpostavlja civilni dialog. Drugi meri na delovanje navznoter, in sicer mapiranje problemov in nudenje 
možnosti usposabljanja nevladnega sektorja. Tu bi predvsem izpostavila problem, da v Sloveniji nimamo študija kulturnega managementa. Veliko organizacij ima 
znanja, ki izhajajo iz usposabljanja v tujini ali skozi lastno prakso delovanja. Sistemska rešitev tega problema, to je vzpostavitev študija kulturnega managementa, 
bi bila vsaj po mojem mnenju za Slovenijo izredno pomembna. To ne bi pomenilo, da bi se kulturni management uspešno apliciral samo na področje nevladnega 
sektorja, pač pa bi to lahko prispevalo tudi k pozitivni spremembi na nivoju upravljanja samih inštitucij. 
Asociacija je v sodelovanju z Mladimi levi organizirala okroglo mizo Angažiranost v umetnosti. 
Asociacija v cilju, da postane nacionalna mreža, zastopa tako ljubljanske organizacije kot tudi organizacije iz drugih krajev – v tem letu smo pridobili člane iz Kopra, 
Maribora, Novega mesta, Kranja. Okrogla miza je del projekta Mreženja in krepitve kapacitet nevladnih organizacij v kulturi. Bili smo mnenja, da je ključno odpreti 
temo angažmaja, predvsem, ker smo skozi projekt zaznali, da so se nevladne organizacije in neodvisna umetniška produkcija v teh letih, ko se kulturni sistem ni 
spremenil, utrudile. Utrudile v smislu, da so se naveličale nenehnih pogajanj z Ministrstvom za kulturo o tem, kaj pomeni sistemska podpora in kako naj bi vse 
skupaj izgledalo. Zdi se mi, da je mogoče zaznati določen nivo apatije in da je pomembno, da se omogočijo neke strukture v smislu Asociacije, da bi se pomena 
angažmaja ponovno zavedli. Pomembno je, da se poleg ukvarjanja s svojim ustvarjalnim delom kot umetnik zavedaš - da si sam ustvarjaš pogoje delovanja. Za te 
pogoje se moraš zavzemati sam. Poleg tega, da te kot umetnika zanimajo specifična vprašanja stroke, se je potrebno zavedati načinov pozicioniranja v družbi. In 
glede na to, da je neodvisna produkcija do neke mere marginalizirana, se mora za to, da bo prišla ven iz margine, tudi sama zavzeti, imeti voljo in angažma. 
Plani, vizija?
Trenutno pripravljamo novo prijavo na razpis za vsebinske mreže, ki ga je objavilo Ministrstvo za javno upravo in smo v fazi načrtovanja aktivnosti za naslednji dve 
leti. Junija smo imeli občni zbor članov – izrazili so željo, da nevladne organizacije postanejo partner pri reformi ne samo javnega sektorja kot javnega sektorja, 
ampak da mislimo širše – pri reformi javnega sektorja se mora absolutno razmišljati o tem, na kakšen način bodo v kulturni sistem vključene nevladne kulturne 
organizacije in neodvisna kulturna produkcija. Ker je pomembna. Mislim, da bo tako naše strateško delovanje usmerjeno predvsem na to, na kakšen način 
vzpostaviti to partnersko vlogo pri pomembnih kulturno-političnih vprašanjih in reformah. In kako zagotoviti možnost vplivanja in konstruktivno prispevati k 
procesu reforme javnega sektorja.

“REFORMA KULTURNEGA SISTEMA NI SAMO 
STVAR NEODVISNEGA KULTURNEGA SEKTORJA – 
JE STVAR ŠIROKE JAVNE RAZPRAVE”



8 9

KDO JE URŠA BOLJKOVAC? NEKDO, KI S TREMI OČESI BUDNO NADZORUJE DOGAJANJE NA ODRU IN V ZAODRJU, 
NA ULICAH IN ŠE KJE. NEKDO, KI SE NEOPAZNO VRTINČI MED OBISKOVALCI IN NASTOPAJOČIMI TER NEVSILJIVO 
BELEŽI MAGIČNE TRENUTKE. KOT SAMA PRAVI, LAHKO S FOTOGRAFIJO PODOŽIVIŠ FESTIVALSKO DOGAJANJE 
IN TA PARALELNI ZAPIS JO NAVDIHUJE.  RADA POTUJE, SPOZNAVA NOVE KRAJE IN KULTURE TER TAKO PRINAŠA 
DOMOV DELCE INTIME TEH KRAJEV IN LJUDI. NALOGA UMETNOSTI JE IZOBRAŽAVALNA, PRAVI, IN ZATO SO 
JI MLADI LEVI TAKO PRI SRCU, KER VEDNO ZNOVA Z VSEMI SVOJIMI PROJEKTI PROBLEMATIZIRAJO RAZLIČNE 
POLITIČNE, KULTURNE IN DRUŽBENE TEMATIKE IN S TEM SKUŠAJO NEKAJ SPREMENITI. KOT FOTOGRAFINJA JE 
SICER INDIVIDUUM, KI PA V POLNI KOMUNIKACIJI Z USTVARJALCI IN GLEDALCI LAHKO NEOPAZNO FOTOGRAFIRA, 
NE OVIRA PROCESA IN TRGA MOMENTE IZ SPONTANEGA DOGAJANJA. ‘’JAZ NE FOTODOKUMENTIRAM LASTNEGA 
DELA, AMPAK DELO DRUGIH LJUDI.’’

KDO JE URŠA BOLJKOVAC? 

MAJA KALAFATIĆ

LENA GREGORČIČ

DNEVNIK DEŽURNEGA CINIKA

ZADNJI MODNI KRIK: BODITE 
ANGAŽIRANI!

PIA BREZAVŠČEK

ŠE EDEN OD TISTIH (NE)ANGAŽIRANIH KOLUMNISTIČNIH PRISPEVKOV, KI NE 
IZRAŽAJO MNENJA UREDNIŠTVA, ČEPRAV TO NE POMENI, DA JE LE-TO DO NJEGA 

1.Prvi fotoaparat
Že kot otrok sem si želela fotoaparat in ga tudi dobila v dar. Spominjam se, da sem nekje v prvem ali drugem letniku srednje šole izrazila željo, da mi 
kupijo fotoapart z objektivom. To je bil moj prvi Canon, s katerim še danes z veseljem delam. Zaradi sprememb na polju novih tehnologij sem v svoji pro-
fesiji začela uporabljati digitalni fotoaparat. Fotografirati ples in gledališče s filmom je čisto drugače. Na primer: nikoli ne narediš toliko fotografij. Problem 
je tema, gibanje itd. Zaradi tega sem se na začetku malo lovila.
2.Fotografija v gledališču
Fotografiraš lahko tisto, kar dobro poznaš. Na začetku nisem veliko vedela o sodobnem plesu in sem se odločila, da se udeležim workshopa. Po nekaj 
tednih valjanja po tleh in modricah mi je postalo bolj jasno. Pri vsaki stvari, ki je ne razumem dobro, se vanjo zaženem, da lahko tudi bolje fotografiram. 
Gledališka tematika mi je zelo blizu, ker sem tudi sama nastopala v gledališču in sem že takrat fotografirala našo skupino. Bila sem v Impro ligi in uprizarjali 
smo tudi maturitetne eseje v Cankarjevem domu. Vsi moji kolegi so se takrat odločil, da bodo igralci, jaz pa sem se tej ideji odmikala, ker tega nisem videla 
kot svoj poklic. 
3.Fotografiranje predstav in giba
Najbolj problematični so ravno fotogenični trenutki, ki so za peformerjevo izvedbo najtežji. Po navadi so to momenti v tišini ali trenutki popolne koncen-
tracije performerja. Te trenutke poskušam začutiti in takrat ne fotografiram. 
Specifično za Mlade leve je, da ni v naprej dogovorjenega “photoshootinga”. Gre za improvizacijo, predstav ne poznam. Lahko sicer preberem informacije 
o predstavi ali pogledam posnetke, vendar ponavadi nikoli ne gledam posnetkov. Raje puščam odprt prostor. Pozanimam se samo, če je predstava 
problematična, v smislu golote ali kakšnih verskih norm (npr. problem molitve). 
4.S katerim očesom spremljaš Mlade leve?
Moj pogled je drugačen od pogleda gledalcev. V resnici ne morem govoriti, kakšne  se mi zdijo predstave, ker jih v celoti ne vidim. Letos so bile predstave 
poglobljene, tako da lahko o njih kasneje razmišljaš. Družbeno so pogojene, govorijo o okolju, v katerem živimo. Zdi se mi super, da imajo Mladi levi rdečo 
nit festivala. Predstave so si na nek način podobne. Sama imam kot opazovalka celotnega festivala dober vpogled v dogajanje. 
5.Odnos do ustvarjalcev
Fotografiranje festivala razumem na več ravneh; med drugim na socialno-družbeni ravni, kar mi je še posebej blizu. Vloga festivalskega fotografa se mi zdi 
drugačna in mora biti drugačna. Večinoma spoznam vse ustvarjalce, zanimajo me njihova dela, način ustvarjanja, od kod izvirajo, kakšno kulturo imajo. Na 
nek način je to zame popotovanje, med katerim opazujem občutke, ki jih uprizarjajo in v tem uživam. Poklic fotografa je na eni strani individualen poklic, 
a hkrati nenehno sodeluješ z mnogimi drugimi in se poskušaš prilagoditi ustvarjalcu tako, da najmanj oviraš njegov proces dela. Pomembno je, da se 
gostje dobro počutijo. V vlogi fotografinje imam pravico do kraje njihovih trenutkov, pri čemer je predpogoj vzpostavitev osebnega stika z njimi. Pogosto 
se zgodi, da odidejo s festivala še pred koncem in fotografije prejmejo šele po festivalu. 
6.Si foto ‘’freak’’?
Odvisno kam grem in s kom. Kadar potujem sama, je fotoaparat moj „partner“. Vendar takrat delam raje na star način, s filmom. Službeni fotoaparat 
ostane doma.  Včasih kombiniram oba pristopa, vendar raje delam s filmom. Zadnja leta ostaja fotoaparat vse pogosteje doma, da v že obiskanih zemljah 
vzamem čas za prostor in ljudi. Prijateljica mi je rekla: ‘’Pusti že ta fotoaparat doma, ker vsakič, ko si bila brez njega, se nama je nekaj razburljivega zgodilo.’’ 
V bistvu ima prav, ljudje te s fotoaparatom tretirajo drugače, postaneš turist, nekdo, ki jim krade intimne trenutke. Kadar potujem, me zanimajo ljudstva 
in njihov način življenja. Raje se postavljam v vlogo antropologinje kot fotografinje. Kadar se z njimi pogovarjam, nastanejo drugačne fotografije, ne „art 
fotografije“, ampak dokument njihovega načina življenja. Nekaj bolj osebnega, nekaj, kar se zgodi med njimi in menoj, tisto magično, tisto, kar ostane za 
vedno. Potovanja me bogatijo, fotografija pa je medij, ki lahko zapisuje vse, kar nas obdaja.

7.Festival in fotografije 
Festival lahko podoživiš skozi 
fotografije, ki nastajajo v nekem 
paralelnem času in ta paralelni 
zapis je zame čudovit. Drugačen 
je od videa, ki zajame celotno 
atmosfero. Fotografija je manj 
informativna kot video, a hkrati 
ponuja možnost, da ujameš prim-
eren trenutek, emocijo, pač skozi 
oči tistega, ki stoji za kamero. 
8.Off program
Off program se mi zdi pomem-
ben! Vrt mimo grede je kom-
pleksen in tudi čudovit projekt, 
ki raste in odzvanja v glavah 
mestnega prebivalstva, urbanis-
tov, arhitektov.  Vrt mimo grede 
opozarja na mestno problema-
tiko, npr. povečanje prometa... 
Prizadeva si na konkretni ravni 
poseči v okolico, da se parkirišča 
sprevržejo v neke nove oblike. 
Problem celotne družbe je, da 
so ljudje jezni, ker ne morejo do 
vhodnih vrat, ne jezi pa jih, ko 
posekajo najbolj čudovit hrast. 
Ta problematika, ki se pojavlja na 
letošnjih Mladih levih, mi je blizu, 
saj tudi sama črpam iz narave 
in se k njej vračam. Lanskoletni 
projekt ProstoRož09_ulica posa-
mezniki pogrešajo in Vrt je reak-
cija na to. Res manjka površin, na 
katerih bi se ljudje družili. Upam, 
da nas bodo tisti, ki imajo moč, 
da kaj ukrenejo, uslišali
9.Bunker+Mladi levi+ti ?
Odlično sodelujem z Bunkerjem, 
ker si lahko vse iskreno povemo 
in to cenim. Predvsem pa menim, 
da Bunker vztraja, ima voljo, 
ne obupava nad svojo željo po 
spremembah. Vsaki Mladi levi 
imajo specifično rdečo nit, kar 
je absolutno pomembno. So 
odličen festival, ki se ne polni s 
predstavami samo zato, da so. 
Predstave imajo sporočilnost. 
Na koncu se zelo lepo vidi ta nit. 
Težko je reči, ali so bili prejšnji 
festivali boljši ali slabši. Odvisno 
od gledalca, tematike, ki ti je 
blizu. Tudi kadar tematika ni v 
skladu z našimi interesi, se mi 
zdi super, da ponujajo možnost, 
da se v nas zgodi kakšen premik. 
Teater ima primarno funkcijo, da 
poučuje in Mladi levi vsako leto 
poučujejo nekaj drugega. Letos 
sejemo seme v upanju, da zraste 
tisti čudovit magičen hrast.

Uredniška ekipa me je angažirala, da spesnim en angažiran tekst na temo angažiranosti. Ker sem precej 
angažirana (če to pomeni zavzeta) piska o sodobni scenski umetnosti, sem ta angažma pri priči sprejela. Potem 
pa me je spreletelo, da angažiran po čisto slovarski definiciji največkrat pomeni družbeno angažiran. Jaz pa ne 
participiram na nobenih protestih, nisem borka za pravice živali, nisem »zelenomirovka« niti članica kakšnih 
drugih tako ali drugače angažiranih grupacij. Pravzaprav tudi politične strani v časopisih najraje preskočim. 
Malo se mi zeha celo ob problemu kulturne politike, kar je zame precej nevarno, ker imam kronično izpahnjeno 
spodnjo čeljust in se mi lahko ob vsakem zehanju zaskoči, zato se iz zdravstvenih razlogov razglabljanju o tem 
problemu najraje ognem. Celo slovenski študentje se mi ne zdijo pretirano apatični, nekateri moji znanci so 
prav hiperaktivni, čeprav ne porabijo svojega prostega časa  ravno za risanje transparentov. Sploh mi nikoli ni 
bila jasna povezava med apatičnostjo, ki je pravzaprav nek splošen psihološki pojem, ki označuje brezvoljno 
ravnodušnost, in apolitičnostjo. Povezavo bi prej našla med apatičnostjo in politiko samo, saj si v parlamentu 
večina poslancev prav letargično vrta po nosu ali pa se čoha po pleši in vsi so podleženi tisti dejavnosti, ki je 
zame iz zdravstvenih razlogov tako nevarna. Čeprav se nekateri posamezniki zares prav poskočno in z gromkimi 
parolami tej politiki upirajo in so, kot bi rekli, politično angažirani, pa so samo del te apatične institucije, ki ji 
rečemo politika, in dominanten lenivski režim jih z raznimi kompromisi in pogajanji hitro posrka v svojo sredo.  
Kdo pa sploh še verjame v enega najbolj apatičnih, neangažiranih in medlih sistemov, kar jih obstaja, čeprav 
se mu tako čedno zveneče reče demokracija? Ne razumite me narobe, nisem kak promotor neototalitarističnih 
režimov, to bi bila absolutno preveč politična izjava zame. Najbrž je očiten izhod v sili za vse dvomeče in 
apatične do politike angažma v umetnosti. Ta institucija je v zgodovini človeštva prav tako kot politika izjemno 
pomembna, ima svoj renome, hkrati pa je njeno polje dosega ožje, ni tako blazno konkretna, da bi ji lahko 
očitali utopičnost.  Danes, ko nihče pravzaprav ne ve več natančno, kaj umetnost je in čemu služi, je postala 
nekaterim, pa četudi jim rečete ciniki, najljubši način bivanja, saj edina omogoča cinizem na lasten račun, kar 
pa že ustvarja nek smisel, nek umetniški koncept, neko umetnino. Na polju politike pač ni mogoče ustvarjati 
lastnega političnega režima, medtem ko vsako umetniško delo na novo izumlja definicijo umetnosti in skoraj 
vse kot umetnost tudi funkcionira (čeprav ne vse za vsakogar, hvalabogu). Zakaj bi potem na vsak način želeli 
izskočiti iz tega prelepega mikropolitičnega mehurčka in z angažirano umetnostjo spreminjati svet? Jaz se ne 
grem več nobenih utopij in ogromna sprememba se mi zdi že ta, čisto sebična, ki sem jo izkusila sama na sebi, 
ko sem začela redno pisati prispevke o sodobnih scenskih umetnostih in pri tem našla nek izhod iz vsesplošnega 
nesmisla. Nobenemu drugemu tega svojega smisla ne bom vsiljevala, ker - prvič - nisem humanitarna de-
lavka in - drugič - vsakemu se ne bi prilegal. Mislite, da sem sebična, cinična? Morda. Ne morete pa mi očitati 
neangažiranosti, saj skoraj vsak dan in vsak večer za majhen, ali pa noben denar po več ur skupaj besno tipkam 
analize in kritike predstav. Največkrat celo zavzeto. Toliko o angažiranosti. Ali pa ste morda mislili angažiranost 
kot »engagement«, celo » to be engaged«? V zadregi. Sem zelo srečna v zvezi, hvala, a zaroka se mi, oprostite, 
zares zdi ena absurdna stvar. A o tem kdaj drugič.

Če se ena stran umetnosti razvija po načelu larpurlartizma, se druga razvija po principu angažirane umetnosti. 
Vendar oboje daje vtis, da je v sodobni umetnosti prisotno zgolj zaradi momenta in trenda, zaradi samozadost-
nosti, ne pa zaradi nekega utemeljenega razloga. Kot, da tako pač mora biti. Angažma, ki je prisoten v gledališču 
(ali filmu in literaturi), zgolj zaradi tega, da je angažma, ne deluje več. Pravzaprav nikoli ni –  podobno kot ne 
delujejo več šokantni prizori na odru – golota, lezbični in gejevski prizori, seks… Zakaj? Ker smo jih vajeni iz 
vsakdanjega življenja: televizije, časopisa,  javnih shodov, plaže ali Prešernovega trga. Jovanovićeva Pupilija je 
živela v drugem času kot Janševa in takrat je bila »šokantna«. Danes je to zgolj rekonstrukcija predstave iz 60-ih, 
ki pa ni več šokantna, za nekatere kvečjemu nostalgična.
Podobno je z angažmajem danes; izgublja na pomenski teži in vrednosti, ker ima v množici ljudi vsak svoj 
angažma, ki ga lahko izrazi vedno in povsod. Zato angažmaja včasih 1.) sploh ne prepoznamo ali 2.) ne jemljemo 
resno oziroma 3.) smo do njega indiferentni.
Danes hoče biti že vsaka predstava »agitka« in angažma je vsepovsod –  ne samo dovoljen, ampak  celo zaželen, 
tudi v nacionalnem teatru. Torej, če danes vsaj malo nisi angažiran, kot ustvarjalec ali gledalec, nisi »in«. Zato bi 
bilo morda najbolj angažirano tisto, ki to sploh ne bi bilo.
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Recimo, da gremo na predstavo
(takšno, angažirano predstavo, se razume – ker na tiste druge hodijo samo 
malomeščanski povprečneži, kar pa mi vsekakor nismo).
Pridemo. 
Kupimo karto ali pa je ne kupimo in samo povemo svoje ime.
Gremo v dvorano, se usedemo na sedišča, ki so verjetno vprašljive udobnostne 
kategorije (kar je takorekoč sinonim za tovrstno gledališko branžo)
in ...
čakamo.
Pardon, angažirano čakamo ... 
(ker smo seveda prišli sem z določenim namenom, določenim angažmajem:
- nehali smo početi, karkoli smo pač počeli poprej, 
- (pre)oblekli smo se,
- se pozanimali, kaj gremo gledati in si morebiti prebrali še kaj več o umetniku, 
kot piše v najavi dogodka,
- odpovedali smo se vsem drugim možnim aktivnostim, ki se dogajajo v času 
našega izbranega dogodka, kar vključuje tudi odpoved krilatici „čas za sebe“, za 
partnerja/partnerico, ljubimca/ljubimko, prijatelje, domače živali …, 
- se transportirali na kraj dogodka, kar glede na prevozno sredstvo terja tudi 
fizičen in/ali psihičen napor,
- nadvse prijazno smo klepetali s tistimi poznanimi, ki skupaj z nami čakajo na 
začetek predstave,
- kupili ali prevzeli smo karto,
- šli pred začetkom za vsak slučaj na WC, da nas ne bi nekaj tako banalnega, kot je 
mehur, omejevalo pri našem angažiranem spremljanju angažiranosti,
 - …)
V glavnem:
čakamo
na začetek
čakamo
in ko so presegli že vse dovoljene meje zamujanja 
(kar nas ne moti, ker itak vemo, da nekaj tako angažiranega zahteva svoj čas in se 
tako ne razburjamo pretirano in kažemo svoje razumevaje za angažirano umet-
nost tudi s tovrstno strpnostjo)
čakamo
da se na nas spusti tema začetka
(ali pač ne - ker v angažiranem gledališču se lahko zgodi začetek tudi brez pred-
hodne teme)
čakamo
...
nakar se na odru pojavi nekdo, ki tam res ne bi smel stati
(razen seveda, če bi koncept predstave vključeval tudi sodelovanje organizator-
jev, v kar močno dvomimo, a smo seveda pripravljeni tudi na to – ker poznamo 
tudi tovrstne pristope v angažirani umetnosti)

„Spoštovani gledalci! Žal vam moramo povedati, da današnje 
predstave ne bo. V garderobi smo našli tale listek s podpisom 
(ime, priimek, vzdevek … karkoli umetnika, ki bi moral danes angažirati). 
Najbolje, da kar preberem:

Ne bo me! 
Odločil sem se, da se enkrat za spremembo res angažiram, ne da to zgolj 
prodajam... Od zdaj naprej bi RES rad naredil nekaj zase in tako, posledično, 
nekaj tudi za svet, v katerem živim. 
Zato sem šel zdaj kupit pravi domači med -  k pravemu domačemu 
čebelnjaku, v katerem živijo prave domače čebele - da bo moje življenje (in s 
tem svet) sladko.
Vam želim isto!
(ime, priimek, vzdevek … karkoli umetnika, ki bi moral danes angažirati)

Tišina – kaj pa drugega.
In …
Verzija a: huronski aplavz in naše navdušeno vzklikanje v stilu: Bravo! To pa je 
politično! To je angažma! Bravo! Kakšna genialna predstava! Kakšen pameten 
umetnik! Bravo!
Verzija b: vsi skupaj se odpravimo na lov za umetnikom, seveda ga ne najdemo, 
najdemo pa čebelnjak in čebele in med in slajšo plat življenja.
Verzija c:  … (a obstaja?)

ORIENTALIZEM V 
VSAKDANJEM 

LENA GREGORČIČ

ALI ZAKAJ SPLOH RAZPRAVLJATI IN 
PROBLEMATIZIRATI ORIENTALIZEM 
KOT POJAV?

SIMONA HAMER

Verjamem v zdravilno moč ljubezni, v poljube, ki gradijo jutri, kajti nosijo okus po medu.  
                                                                                         Barbara Kartland
 
med na ustnicah je res sladek, si predstavljam, če ga poljubljaš.
 
platon pravi, da je treba namazati rob žličke, v kateri je grenko zdravilo, z medom, da jo otrok rad 
vzame.
 
sicer pa veš, da se meni upirajo razni angažmaji, saj ta doba je minila.
 
za agitacije sem preveč onemogel, ničesar ne zmorem več. za juriš so mi noge otrple kot koleraba, 
živčne kot mevlja, torej izključeno.
 
rabarbara je obupno kisla, dokler je ne skuhaš v oslajeni vodi, potem je sladek kompot.
v tem je čisto podobna ljubezni

M.M

Zalka Grabnar Kogoj

FAN A TI Kaj čakaš?
Klepet (volilnega) telesa v  treh dejavujih

Fan: Čakam ga.
A: Čakaš ga?
TI: Čaka ga!
K: Vsi ga čakamo, jebemti.
A: Vsi …
TI: Vsi smo ga čakali, samo jaz sem prej šel. 
K: Zelo naveličan.
TI: Naveličan?
Fan: Jaz že ne!

In potem pride
z napalmi v očeh!
In se postavi 
v čakalno vrsto.

Fan: Zdaj bo pa kmalu.
A: Ja, samo malo še počakamo.

Peter Rezman

Instant pesem
(za Barbaro Kartland)
in vsakdanjo rabo

Zdaj je ta pesem!

navodila za uporabo:
vzameš katerokoli primerno besedo
in jo x-krat  vstaviš na primerna mesta.
Izvedena primera za besedi:
- pilim;
- opalim.

* * *

izvorna

pilim
pilim pilim
pilim pilim pilim

pilim

zdaj je ta pesem
izpiljena

anagažirana

opalim
opalim opalim
opalim opalim opalim

opalim

zdaj je ta pesem
opaljena

EMBRIO

Čez strehe ljubljanske
je slišati moj klic
po degažmaju.

Kadar avtomat nima funkcije,
je še vselej
samo avtomat.

Pelji me prosim
še enkrat,
še enkrat scat.

Adolescent pionir
si ogleduje svoj popek,
izbočen kot pri nekom,

ki se prebuja.
Podvojena zavest
enojnega bitja.

H ::: To je moje.
Beseda moja je brez moči.
Nema sila, ki ne odpušča,

a vse odpusti.

 M
oj angažm

a je, da nim
am

 angažm
aja. Zarečenega kruha se največ poje.
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Miha Marek H
m

, če bom
o čisto zares dovolj iskreno in pristno angažirani, ali bom

o nekoč čisto zares pristali na luni? M
ogoče, am

pak ne na prazni.

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

N
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In ja, (ne)angažirano nerodno m
i je, ker (ne)angažirano zlorabljam

 (ne)angažirano besedo in (ne)angažirane sodelavce.
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. A
.

Danes je pač moderno plesati orientalske (trebušne) plese, obiskovati 
jogo ali kakorkoli biti del te njuejdževske struje, bi lahko rekli. Pa ni 
zgolj to.
»V tistem obdobju je v različnih zvrsteh umetnosti, od likovnih do 
odrskih, vladalo izjemno zanimanje za tajsko kulturo, ki se je razvilo v 
pravo umetniško gibanje, imenovano “orientalizem”«.  
Napovedni izsek za plesno predstavo Nijinsky Siam govori sicer o 
obdobju z začetka 20. stoletja, vendar se je filija do Orienta – oriental-
izem -  začela že v začetku 19. stoletja (in še prej), ko je domala obsedla 
Zahod. V literaturi najdemo zgledne primere za to pri Victorju Hugoju 
(Pesmi o jutrovem), Edgarju Allanu Poeju (Al Aaraaf) ali v Flaubertovem  
Salammbu, Strindbergovi Sanjski igri in še bi lahko naštevali.
»Eksotika« Orienta je v začetku 20. stoletja med drugim inspirirala 
tudi ruskega baletnika Vaslava Nižinskega, ki je navdušenje pretvoril 
v plesno predstavo Danse Siamoise. Stoletje kasneje je omenjeni ruski 
baletnik reverzibilno vplival na Picheta Klunchuna, tajskega plesalca 
sodobnega in tradicionalnega baleta, ki se Mladim levom predstavlja 
že drugič. Tako je nastala je predstava Nijinsky Siam, ki po besedah 
ustvarjalca tvori dialog med prvotno predstavo in njeno rekonstrukcijo, 
med Vaslavom in Pichetom.
Poskusimo se najprej kritično opredeliti do besede »orientalizem«. 
Ta v marsikaterem pogledu in priložnosti dobi konotacijo nečesa 
eksotičnega, daljnega, idealiziranega. Leta 1978 je izšlo delo, ki je 
zamajalo takratni (akademski) svet; to je delo Orientalizem avtorja 
Edwarda Saida, v katerem z zdaj že slavnimi besedami eksplicitno opo-
zarja na ekscentričnost zahodnega sveta: »S tem, ko je zahodnoevrop-
ska kultura določila ljudem in kulturam Vzhoda neko eksotično vlogo, 
v katero je bilo vsajeno vse prepovedano, a hkrati želeno na Zahodu, 
in s tem tudi pripisane lastnosti brezmejnega, uživaškega divjaštva, 
je sebe kot kultivirano civilizacijo dvignila nad te kulture in si podelila 
praktično pravnomočni civilizatorični status upravljavca nerazvitih 
kultur, ne samo tako imenovanega Orienta, ampak vsega sveta.« 
V tem smislu postaneta orientalizem in Orient pravzaprav način 
mišljenja, ki temelji na kulturni distinkciji med zahodnim svetom in - 
Orientom. V luči vsakdana pa je ta postal klišejska oznaka, v nemalo 
primerih tudi trend.
Ravno zaradi tega ponujam v premislek dejstvo, da je Pichet Klunchun 
preko Nižinskega, torej preko zahodnega sveta, odkril fascinacijo nad 
lastno kulturo.  Kljub temu da je Tajska edina dežela, ki je ušla rokam 
kolonizatorja, se lahko ob tem zamislimo, kako s(m)o pravzaprav 
zahodnjaki prepredli svet, že davno preden se je pojavila globalizacija, 
kot jo poznamo in razumemo danes. V našem (evropskem) kontekstu je 
od vedno šlo in še vedno gre za pogled na Drugega.
Azijska umetnost je nedvomno pustila globok in pozitiven pečat v ev-
ropskem ustvarjanju. Ob bok že omenjenim pisateljem se v gledališkem 
svetu zagotovo postavlja Bertolt Brecht, nemški dramatik in reformator 
gledališča 20. stoletja, ki je s potujitvenim efektom – Verfremdung-
seffekt – uvedel bistveno distinkcijo med epskim in aristotelovskim 
teatrom. Izvor V-efekta pa sega v starodavno kitajsko gledališče, ki 
je prav tako kot brechtovsko izrazito nečustveno in deluzijsko. Če so 
ozremo po prostoru uprizoritvenih umetnosti, kot »eksotična« še vedno 
odmeva Puccinijeva Madame Butterfly ali gejša: kot knjiga, kot film, 
kot opera. Potem so tukaj še haikuji in butoh ples…Spremljajmo jih z 
omikano distanco in ne kot eksotični »must see«. 


